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Material v pripomienkovom konani do 02.10.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi predkladé névrh ako iniciativny

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych Standardov kvality a doplnenie novych Standardov kvality,
pricom sa za Ucelom zvySenia ochrany odberatelov plynu a zvySenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi
subjektmi navrhuje sprisnenie doterajsich Standardov kvality a poZzadovanych urovni ich dodrziavania. Upravuje sa
sposob vypodtu a vysky kompenzacnych platieb ako aj spésoby a podmienky ich vyplatenia. Dalej sa upravuje
sledovanie, evidovanie, vyhodnocovanie Standardov kvality, evidencia kompenzacnych platieb a zverejiovanie
vyhodnotenia Standardov kvality a kompenzacnych platieb. Navrh vyhlasky taktiez zohladnuje zmeny v primarnej
legislative ako aj skusenosti, ktoré vyplynuli z uplathovania Standardov kvality v praxi.

Navrh vyhlasky ma nadobudndt Ucinnost dia 01.01.2025

Postoj RUZ k materialu

Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych standardov kvality, pricom sa za U¢elom zvySenia ochrany
odberatelov elektriny a zvySenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi subjektmi navrhuje sprisnenie
doterajsich Standardov kvality. RUZ k ndvrhu predklada nizSie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k navrhu vyhlasky ako celku
Skokové sprisnenie lehdt ako aj suvisiaci narast vySky kompenzacnych platieb povazujeme za neprimerany.
Prispdsobenie sa tymto poziadavkam bude vyzadovat vysoké naklady na strane regulovanych subjektov, ¢o sa méze
preniest do koncovych cien elektriny.

2. Zasadna pripomienka k €&l. |.- vioZenie nového noveliza¢ného bodu
V §1, pismeno b) navrhujeme slovné spojenie "Uplne prerusené, ale nie su" vypustit.

Oddévodnenie:

Obmedzenie distribucie elektriny a prerusenie distriblcie elektriny su totiz samostatnymi skutoénostami. Neexistuje
pritom nic také ako akési "nelplné prerusenie distribucie elektriny". DistribUcia elektriny totiz bud prerusena je alebo
nie je.

3. Zasadna pripomienka k &l. I.- vlozenie nového novelizaéného bodu
V §1, pismeno c) navrhujeme nahradit slovné spojenie ,do miesta pripojenia” slovnym spojenim ,do odberného
miesta”.

Oddévodnenie:
Navrhujeme zjednotit a pouzivat spravnu terminolégiu naprie¢ celym textom vyhlasky.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizatny bod 3, v Casti §1, pismeno f)
V § 1 pism. f) navrhujeme slovo ,listinna” nahradit slovom ,pisomna*“, a slova ,elektronicka Ziadost" nahradit slovami
,uplatnend listinne alebo elektronicky” a vypustit slova ,odberatela alebo koncového odberatela elektriny” a slova ,za
Ucelom procesného Ukonu" nahradit slovami ktory sa tyka Standardu kvality podla § 2 az 4
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Odbvodnenie:

V texte § 1 ods. 1 pism. f) navrhujeme spresnenie v tom smere, Ze Ziadost musi byt podand pisomne, pricom
pisomnou podobou sa Standardne rozumie tak listinna ako aj elektronickd forma. Dalej je dévodom navrhovanej
Upravy zachovanie uplatiovania vyhlasky, tak ako to je aj v aktudlnej pravnej Uprave len na koncovych a nie na
vSetkych odberatelov a to s ohladom, Ze rozsirenie pdsobnosti s ohladom na navrhované skratenie lehot a skokovy
narast vysky kompenzacnych platieb sposobi podstatné zvySenie nakladov na strane regulovanych subjektov, ktoré
sa negativne prejavia tak na strane odberatelov, ako aj samotnych regulovanych subjektov.

K navrhovanému nahradeniu pojmu ,za U¢elom procesného ukonu®, uvddzame, Ze uvedenu Upravu povazujeme za
neurcity a je z hladiska pravnej istoty preto podla ndsho nazoru vhodnejSie v texte uviest odvoldavku na to, Ze takato
Ziadost sa ma tykat ,tykat Standardu kvality”, nakolko nie vSetky udalosti, ktorych sa Standardy kvality tykaju su
vysostne ukonmi procesnymi.

V zmysle § 1 pism. f) ndvrhu vyhldsky je podanim listinna Ziadost, elektronicka Ziadost alebo reklamacia, ktord obdrzi
regulovany subjekt za u¢elom procesného ukonu, ktory sa vztahuje na standardy kvality podla § 2 az 4 vyhlasky. Pri
reklamdcii teda méze ist o akékolvek podanie — pisomné, Ustne, telefonické a pod. Mdme za to, Ze je nevyhnutné, aby
aj pri reklamaécii iSlo o pisomné podanie a to z dévodu jasného a zrozumitelného uvedenia, ktoré Standardy kvality
boli narusené, tak aby mohol dodavatel elektriny, ako aj prevadzkovatel distribucnej sustavy, vybavit reklaméciu
odberatela v €o najvyssej moznej kvalite a v lehotéch, ktoré ustanovuje navrh vyhlasky.

5. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 4
Navrhujeme predmetnu definiciu vypustit.

Odbvodnenie:

Pojem distriblcia elektriny je vymedzeny v § 2 pism. b) bod 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov - je nim preprava elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného Uzemia na ucel
jej prepravy odberatelom elektriny. Uskutocnenim distriblcie elektriny je tak uskutoCnenie prepravy elektriny
distribuCnou sustavou na Casti vymedzeného Uzemia na Ucel jej prepravy odberatelom elektriny. Nepovazujeme za
vhodné tento pojem v tejto vyhldske upravovat, ¢i modifikovat. Nie je tu dévod na duplicitné definovanie toho istého
inym sposobom. Spdsobi to totiz interpretacné problémy a nejasnosti.

6. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 5, v ¢asti §3, pfsmeno a) bod 2
Navrhujeme vypustit pojem ,blikanie” z ustanovenia § 3 pism. a) bod 2.

Odbvodnenie:

Zaradenie vyhodnocovania tohto parametru kvality napatia do SK by sposobilo na strane prevadzkovatelov
distribu¢nych sustav zna¢né komplikécie. Flicker (blikanie) je sposobeny réznymi javmi, bez vplyvu distributora, ¢asto
spbésobeny inym odberatelom, uréenie zdroja flickeru je komplikované. Ak sa v tomto bode pri definicii Standardu
kvality pri distribucii elektriny doplni medzi pozadované charakteristiky napajacieho napétia aj parameter ,blikanie’,
hrozi zvySenie Casovej ndro¢nosti na strane prevadzkovatela distribucnej sustavy pri ich vyhodnocovani s
poukdzanim na skuto¢nost, , Ze vo vacsine pripadov vSak zhorsenie tohto kvalitativneho parametra odberatelom
nespdsobuije Ziadne problémy. Potrebujeme navyse zdoraznit skutocnost, Ze blikanie siete, resp. flicker v zmysle, ako
ho definuje norma STN EN 50160, spésobuju vyluéne zariadenia odberatelov, a to rychlymi zmenami zataze. Pri
nadmernych negativnych vplyvoch tychto zariadeni, ktoré nezodpovedaju schvalenej MRK ¢asto dochadza k
zhorSeniu tohto kvalitativneho parametra v sieti, pricom zo strany prevadzkovatela distribucnej sustavy existuje iba
jedno rieSenie, a tym je vyrazne zvySenie skratového vykonu siete. V mnohych pripadoch by vSak islo o ekonomicky
nezddévodnitelné rieSenie. Kapacita siete by sa zvySovala kvoli spatnym vplyvom niektorého z odberatelov, no cena
za toto zvySenie by sa vo forme distribu¢nych poplatkov musela preniest na vSetkych ostatnych odberatelov. V
takychto pripadoch by bolo spravodlivé, aby technické opatrenie realizoval konkrétny odberatel spdsobujuci tieto
flickre. Lokalizacia zdroja flikrov je sice mozna, avsak je dost problematickd a Sasovo velmi naro¢na. Casto si
vyzaduje realizaciu niekolkych opakovanych merani. V kontexte znizovania lehét na rieSenie reklamacii to vacsinou
ani nie je mozné zabezpecit v pozadovanej lehote. Je treba taktiez zadverom zdoéraznit, Ze v minulosti sa siete
navrhovali podla inych kritérii, ako sa navrhuju dnes, pricom sa nezohladnoval tento vplyv, resp. tento parameter.
Zavedenie tohto parametru medzi pozadované Standardy kvality pri distribucii by bolo vhodné az vtedy, ak budu
vSetky NN siete rekonStruované podla v sucasnosti platnych pravidiel, o si eSte vyziada nejaky Cas.



7. Zdasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 5, v ¢asti §3, pismeno b)
Navrhujeme ponechat lehotu 30 dni.

Odbvodnenie:

Skréatenie lehoty z 30 dni na 20 dni spésobi, Zze pri mnohych podaniach (reklamécidch) nebude mozné dodrzat tuto
lehotu. Pre posudenie opravnenosti reklamdcie na kvalitu napétia je nevyhnutné vykonat ¢asovo ndrocné ukony,
napldnovat a zrealizovat minimélne 7-driové meranie, vyhodnotit merané déta, vypracovat meracie protokoly a
spravu, ¢o si vyzaduje dIhsi ¢asovy interval. V procese rieSenia reklamdcie je navySe zapojenych niekolko Utvarov
prevadzkovatela distribucnej sustavy a kazdy proces si vyzaduje urcity ¢as. Skratenie tejto lehoty by znamenalo
zasielanie tzv. medzi odpovedi, ¢o je neefektivne rieSenie reklamacii odberatelov. Zaroven si dovolujeme
poznamenat, Ze uz stcasne definovand lehota 30 dni je v mnohych pripadoch hrani¢na.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 5, v Casti §3, pismeno c)
Pozadujeme ponechanie existujucich lehot, pripadne ich postupné zvySovanie k navrhovanym lehotam.

Odbvodnenie:

Lehoty povazujeme za prilis kratke, kedZe najma pocas vystavby sa objavuju rézne nepredpokladané okolnosti, ktoré
komplikuju, predlzuju Cas vyrieSenia podnetov, ako napr. nezakreslené rozvody, statické problémy, zosuvy pody,
dodatoc¢né staznosti, atd. Taktiez tu nie je zohladnené zimné obdobie, kedy nemoézu prevadzkovatelia distribucnej
sUstavy realizovat niektoré prace v teréne. NavySe plati, Ze skratenie leh6t na technické opatrenia a sucasné
sprisnenie Standardov kvality v zmysle § 3 pism. a) by spoésobilo enormny tlak na otvaranie novych stavieb

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 5, v ¢asti §3, pismeno c), bod 3
Navrhujeme do predmetného ustanovenia ako alternativu zapracovat bod vSeobecného obmedzenia zo strany
municipalit.

Odbvodnenie:

Zo strany municipalit dochadza v zimnom obdobi k rozkopavkovym uzaveram, pricom zvacsa je to v obdobi od
15.novembra do 15.marca nasledujuceho roka, ¢o prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy skracuje navrhovany termin
0 4 mesiace. Druhé obmedzenie v tomto ¢asovom obdobi je montaz technoldgii, ktora je obmedzena z pohladu STN
a predpisanych standardov vyrobcov (mraz), resp. nepristupny terén (sneh, lad, pripadne blato).

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizaény bod 5, v asti §3, plsmeno g), bod 1
Navrhujeme ponechat pévodné lehoty.

Odbvodnenie:

Navrhované Casové lehoty nezohladnuju realny stav samotného dojazdu terénnych pracovnikov a redlnej dopravnej
situdcie v mestach. Navrhované ¢asy znacne znizuju potrebu bezpecnost préce a stresu vykonnych pracovnikov, ¢im
sa prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy vystavuju zvysenému riziku pracovnych urazov. Ako alternativu navrhujeme
ponechat lehotu v bode 1.1, a ¢iastocne skratit dihsie casové lehoty, a to lehotu v bode 1.2 upravit na ,8 hodin”, lehotu
v bode 1.3 upravit na, 10 hodin" a lehotu v bode 1.4 upravit na 15 hodin".

11. Zasadnd pripomienka k €. 1., novelizagny bod 5, v Casti §3, pismeno g), body 2.1. az 2.4.
V § 3 pism. g) body 2.1 az 2.4 navrhu vyhlasky pozadujeme ponechanie pévodnych hodnét.

Odbvodnenie:

Najméa v pripade prevadzkovatelov miestnych distribucnych sustavy, ktori prevadzkuju sustavy na viacerych
Uzemiach, bude prispdsobenie sa navrhovanym lehotdm znamenat neprimerané zvySenie ndkladov.
Prevadzkovatelia miestnych distribu¢nych sustav budd musiet upravit svoje procesy a planovanie, aby zabezpecili
dodrziavanie novych standardov kvality. To bude vyzadovat zmenu existujlcich postupov, zavedenie novych
pracovnych metdd a Skolenie zamestnancov, ¢o bude ¢asovo a finan¢ne narocné. Udrziavanie prisnejSich Standardov
kvality bude znamenat vyssie prevadzkové néklady. Prevadzkovatelia budi musiet zvysit vydavky na Udrzbu a opravy
sieti, zamestnavanie a Skolenie kvalifikovanych pracovnikov, ako aj na implementéaciu a prevadzku systémov na
sledovanie a riadenie kvality distribucie.

Navrhované ¢asové lehoty nezohladnuju realny stav samotného dojazdu terénnych pracovnikov a realnej dopravnej
situdcie v mestach. Navrhované ¢asy znacne znizuju potrebu bezpecnost prace a stresu vykonnych pracovnikov, ¢im



sa prevadzkovatelia distribucnej sUstavy vystavuju zvySenému riziku pracovnych urazov. Ako alternativu navrhujeme
ponechat lehotu v bode 2.1, a ¢iastocne skratit dihsie casové lehoty, a to lehotu v bode 2.2 upravit na ,9 hodin”, lehotu
v bode 2.3 upravit na 11 hodin" a lehotu v bode 2.4 upravit na ,16 hodin".

12. Zasadna pripomienka k ¢l. I., noveliza¢ny bod 5, v ¢asti §3, pismeno i)
ALT1:V § 3 pism. i) bod 4 navrhujeme vypustit nasledovné slova: ,a prevadzkovatel distribu¢nej sistavy oznami tuto
skuto¢nost dotknutym Uc¢astnikom trhu s elektrinou pred ukoncenim opakovaného planovaného obmedzenia alebo
preruSenia distribucie elektriny”.

ALT2:
§ 3 pism. i) bod 4 (p6vodny) navrhujeme ponechat tak, ako je upraveny aj v aktudlnej vyhlaske.

Odbvodnenie:

Povinnost prevadzkovatela distribu¢nej sustavy oznamovat dotknutym Ucastnikom trhu, Ze sa pocet dni
opakovaného obmedzenia alebo prerusenia distriblcie elektriny znizi, aby bol dodrzany termin zacCiatku a ukoncenia
planovaného obmedzenia alebo prerusenia distribucie elektriny, a teda splnené standardy kvality povazujeme za
dalsiu neprimeranu administrativnu zétaz pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a nevidime dévod na zavadzanie
tejto povinnosti, ktora spdsobi dalSie finanéné, personalne a administrativne naklady prevadzkovatelovi distribu¢nej
sustavy.

V praxi, najma v pripade mensich MDS, kde je odberatelom spravca alebo vlastnik nehnutelnosti (napr.
administrativnej budovy) a dochadza na jeho strane k rozpocitavaniu nékladov na dodavku a distribuciu elektriny
viacerym subjektom, ktoré nemaju samostatné odberné miesta ale sa im uskutoCnuje rozpocitavanie nakladov zo
strany vlastnika/sprévcu (podruzné meranie), ktory je odberatelom na odbernom mieste na zaklade zmluvného
vztahu s regulovanym subjektom sa ¢asto stdva, Ze sa dohodne nejaky termin pldnovanej odstévky, vyvolanej tymto
vlastnikom/spravcom, ktory sa nasledne operativne zo strany tohto vlastnika/spravcu meni a preto je dévodné, aby
bola pre tieto pripady zachovana vynimka, ze ak sa takato dohoda uskutocni medzi PDS/MDS a
vlastnikom/spravcom, nie je to povazované za nedodrzanie Standardu kvality, a to s ohladom na pruznost tohto
procesu v pripadoch popisanych v tomto odévodneni. V opacnom pripade sa jednak odstréni moznost operativnych
dohdd a na strane PDS sa zvysi administrativa, Co v kone¢nom désledku bude na Ukor sledovaného ucelu a zaujmu
odberatela.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 5, v Casti §3, pfsmeno j)
V § 3 pism. j) navrhujeme vypustit nasledovné slova: 'v lehote.." a ,odoslanie vysledku preskusania uréeného meradla,
spolus dokladom o overeni uréeného meradla Ustavom alebo autorizovanou osobou21) do 5 dni odo dia dorucenia
vysledku".

Odbvodnenie:

Povinnost prevadzkovatela distribu¢nej sustavy odoslat vysledok ur¢eného meradla do 5 dni odo dna dorucenia
vysledku o overeni uréeného meradla povazujeme za dalSiu neprimerant administrativnu zataz pre prevéadzkovatela
distribu¢nej sustavy a nevidime dévod na zavadzanie tejto povinnosti, ktora spésobi dalSie financné, personélne a
administrativne naklady prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy.

Predmetné ustanovenie ma za ciel odkazat na preskisanie ur¢eného meradla na ziadost odberatela podla § 40 ods.
9 zakona o energetike ako takého a nie len na lehotu, ktora tam je stanovena.

14. Zasadnd pripomienka k ¢l. 1., novelizagny bod 5, v ¢asti §3, pismeno j)
Navrhujeme upravit lehotu ,do 5 dni” na ,do 5 pracovnych dni“. Su¢asne navrhujeme ponechat formuldciu ohladom
pisomnej ziadosti odberatela.

Odbvodnenie:

Uvedeny ndvrh vyplyva z aplikacnej praxe prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy. Nie vSetky pripady sa daju vyriesit
pocas 5 kalendarnych dni, kedze niektoré zlozitejSie vyzaduju internd koordinaciu pri vyhodnoteni reklamacie. Navyse
je potrebné brat ohlad na sviatky, ktoré pokryvaju viac kalendarnych dni za sebou. K névrhu ohladom ponechania
formuldcie ohladom pisomnej Ziadosti odberatela uvadzame, Ze v predpisanej ziadosti odberatel svojim podpisom
berie na vedomie pripadné poplatky suvisiace s preskusanim, preto trvdme na ponechani tejto formulacie.



15. Zasadnd pripomienka k &l. I, novelizaény bod 5, v €asti §3, pismeno k)
V § 3 pism. k) navrhujeme ¢islo “20” nahradit ¢islom “30”. Teda navrhujeme ponechat aktudlne G¢innu pravnu Upravu.

Alternativne navrhujeme upravit lehotu na 20 pracovnych dni.

Oddévodnenie:

Skratenie lehoty na overenie spravnosti vyuctovania platby za distriblciu a odoslanie oznédmenia o overeni
opodstatnenosti podania z pévodnych 30 dni na 20 dni povazujeme za nepripustné a v rozpore s nadradenou
novelizovanou pravnou Upravou § 17a ods. 5 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorej ,vybavenie reklamdcie nesmie trvat viac ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; v zlozitych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit najneskér v lehote troch mesiacov odo dia uplatnenia reklamécie.” Rovnaka 30-driova
lehota pre vybavenie reklamacii je upravena aj v dalsich zékonoch (zékon o reklame, devizovy zédkon, zékon o $tétnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a pod.). Podzékonny pravny predpis neméze upravovat
lehotu v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na podklade ktorého bol vydany a preto, ako uz bolo
uvedené, navrhovana Uprava nie je podla nasho nazoru v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

. V niektorych pripadoch je za Uc¢elom preskimania podania potrebné preskusat meradlo a teda fyzicky navstivit
odberné miesto, ndsledne preskimat vzniknuté okolnosti, vypocitat ndhradné hodnoty a spracovat odpoved, ¢o si
vyzaduje zachovanie lehoty 30 dni, pripadne Upravu na 20 pracovnych dni.

16. Zasadna pripomienka k €. I, novelizany bod 5, v ¢asti §3, pismeno |)
V § 3 pism. I) navrhujeme odstranit odvoldvku na odkaz 15 b) vo vztahu k odoslaniu navrhu zmluvy o pripojeni
lokdlneho zdroja do distribu¢nej sustavy a nahradit ho stanovenim konkrétnej lehoty — 15 pracovnych dni, prip. 30
dni.

Navrhujeme druht ¢ast ustanovenia § 3 pism. I) tykajucu sa lokdlnych zdrojov vypustit a v odkaze ¢. 15a) a 15b)
navrhujeme koncentrovat referencie na § 5¢c ods. 4, 6 vyhlasky o pravidlach trhu a §4b ods. 5 zékona o podpore OZE
a § 5g ods. 2 vyhlasky o pravidlach trhu a § 4a ods. 3 zakona o podpore OZE, aby bolo dostatoCne jasne urCené, ktoré
elektroenergetické zariadenia uvedenému $tandardu kvality podliehaju. V pripade, ak je zamerom Uradu, aby pod
tento Standard kvality nespadali elektroenergetické zariadenia - malé zdroje podla osobitného predpisu § 4a ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z. a § 5g ods. 2 vyhlasky o pravidlach trhu, bolo by vhodné to explicitne v tomto ustanoveni
vymedzit, aby sa predislo pripadnych vykladovym nejasnostiam. Taktiez pozadujeme v tomto ustanoveni aj o
upresnenie, resp. doplnenie informdcie, ktorych situacii sa tento Standard kvality tyka, kedZe aktudlne spadaju pod
tento Standard kvality pri odbernych elektrickych zariadeniach iba ziadosti o nové pripojenie a zmenu MRK.

Odbvodnenie:

Navrhovand pravna Uprava § 3 pism. ) odkazuje na legislativny odkaz 15b), ktory sa odvoldva na § 4b zékona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory vSak v ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje lehotu prevadzkovatelovi distribucnej
sustavy na zaslanie navrhu zmluvy o pripojeni lokalneho zdroja. V praxi sice PDS zasiela navrh zmluvy o pripojeni so
stanoviskom k rezervovanej kapacite, tato povinnost vSak nie je legislativne zakotvend, a preto uvedeny odkaz
povazujeme za nespravny. Vo vztahu k dévodom odmietnutia pripojenia mame za to, Ze odkaz je v poriadku, nakolko
pripadné dovody odmietnutia su predmetom stanoviska PDS k rezervovanej kapacite, kde zakon o podpore OZE v §
4b ods. 5 tuto konkrétnu lehotu stanovuje.

17. Z&asadnd pripomienka k &l. I., novelizaény bod 5, v ¢asti §3, pismeno m)
V § 3 pism. m) navrhujeme pred slova ,preruseni distribucie elektriny” vloZit slovo ,neplanované".

Odbvodnenie
Upresnenie povinnosti.

18. Z&asadnd pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 5, v Easti §3, pismeno n)
Navrhujeme ponechat pévodnu lehotu 5 pracovnych dni.

Odbvodnenie:
S ohladom na aplika¢nu prax a nastavené procesy u prevadzkovatelov distribuénej sustavy navrhujeme ponechat
pbévodnu lehotu 5 pracovnych dni.



19. Zasadna pripomienka k ¢l. I., noveliza¢ny bod 5, v ¢asti §3, pismeno o) body 1 a 2
V § 3 pism. o) bode 1 jednotne navrhujeme hodnotu 90 minut.
V § 3 pism. o) bode 2 jednotne navrhujeme hodnotu 1,7.

Odbvodnenie:

Prispbdsobenie sa zmenam v lehotach navrhu Vyhlasky by znamenalo neprimerané zvysenie nakladov ako na strane
miestnych, tak i regiondlnych prevadzkovatelov. Navrhujeme upravit a zjednotit hodnoty SAIFIN a SAIDIN pre
vSetkych prevadzkovatelov DS rovnako.

20. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 5, v ¢asti §3, pismeno o), bod 3
Navrhujeme ustanovenie § 3 pism. 0) bod 3 vypustit.

Odbvodnenie:

Pomer mnozstva elektriny nedodanej odberatelom elektriny z dévodu neplanovanych preruseni distribucie elektriny
z dévodu vzniku poruchy v distribu¢nej sustave k celkovému mnozstvu dodanej elektriny odberatelom elektriny (dalej
len ,ISS") povazujeme za duplicitu k parametru SAIDI, ktory md navyse velmi komplikovany vypocet, preto navrhujeme
toto ustanovenie vypustit.

21. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod 5, v Casti §3, pismeno p)
V § 3 pism. p) navrhujeme za slova ,30 dni“ doplnit slova ,odo dria uhradenia nakladov zo strany regulovaného
subjektu, ktory nedodrzanie standardu kvality zapri¢inil* a odkaz na ,§ 8 ods. 3" nahradit odkazom na ,§ 7 ods. 3".

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby mal regulovany subjekt povinnost uhradit kompenzaénu platbu oprdvnenému subjektu, vznik
naroku na ktoru bol spdsobeny inym regulovanym subjektom az po tom, ¢o mu bude uhradena zo strany tohto
regulovaného subjektu, ktory zapriCinil, ze opravnenému subjektu na kompenzacnu platbu narok vznikol. V opacnom
pripade totiz regulovany subjekt, ktory prakticky za porusenie ani sém nemdéze bude znasat vsetku zodpovednost a
s tym spojené finan¢né zatazenie namiesto toho, kto je za existujuci stav zodpovedny a de facto aj de iure pinit
,uverovu funkciu s neistym vysledkom, ¢i mu v kone¢nom désledku néklad preplateny bude (najmé v pripade
sporného vnimania pric¢iny, na strane koho vznikla predmetna udalost, ktorej sa Standard kvality tyka).

Nahradenie § 8 ods. 3 odkazom na § 7 ods. 3 je odstranenie administrativnej chyby — nespravneho odkazu.

22. Zésadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod 5, v Casti §3, pismeno q)
V § 3 navrhujeme vypustit pismeno q).

V pripade ak nebude ustanovenie vypustené, navrhujeme upravit odkaz ¢. 15¢) na konci tohto ustanovenia na § 31
ods. 2 pism. o) zdkona o energetike

Odbvodnenie:

Uvedené povinnosti su upravené priamo primarnou legislativou, pricom tato upravuje aj sankcie za nedodrzanie
danych povinnosti. Distribuéné spolo¢nosti podliehaju reguldcii a dohladu zo strany Uradu pre reguléciu sietovych
odveti, ktory dohliada na to, aby boli dodrziavané povinnosti, ktoré stanovuje zédkon a v pripade ich porusenie ulozit
sankciu alebo napravné opatrenia.

V pripade miestnych distribu¢nych spolo¢nosti, kde nedochadza az tak ¢asto k pripojeniu nového odberného alebo
odovzdavacieho miesta, nebude mat tento Standard kvality vypovednu hodnotu.

Odkaz ¢. 15c) je nespravny, kedZe odkazuje na § 5e ods. 1 vyhlasky o pravidlach trhu, ktoré Ziadnu lehotu na pripojenie
nestanovuju. Lehota na pripojenie je uvedena v § 31 ods. 2 pism. o) ZE.

23. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 5, v ¢asti §3, pismenorr),
Navrhujeme ustanovenie § 3 pism. r) vypustit.

Odbvodnenie:



Predmetny Standard kvality je duplicitny k tandardu kvality uvedenom v § 3 pism. k), len s inym limitom, z tohto
dévodu ho navrhujeme vypustit

24. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizaény bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno b)
V § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 navrhujeme, aby sa plynutie lehoty zacalo odo dria ozndmenia o overeni podla § 4 ods. 1
pism. a).

Odbvodnenie:
Lehoty podla pism. a) a b) sa podla aktudlne platného znenia prekryvaju, ¢o mbze byt zmatoéné, kedze sa jednd o
dva samostatné procesy, ktoré na seba nadvazuju.

25. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno c)
V § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme zachovanie aktudlne platného Standardu kvality, teda lehotu 14 dni.

Odbvodnenie:

Datum splatnosti vyuctovacich faktur vratane opravnych faktur sa odvija od platobnej podmienky, ktoré je sucastou
zmluvného vztahu. Skratenie tejto lehoty splatnosti na 5 dni by bolo v neprospech odberatelov, nakolko by sa to
tykalo nielen vracania preplatkov, ale aj Uhrady nedoplatkov zo strany odberatelov, nakolko systémovo nie je mozné
nastavit rozdielnu platobnd podmienku pre preplatky a pre nedoplatky. Navyse, Obchodny zdkonnik stanovuje
maximalnu dizku splatnosti faktur dokonca az na 60 dni.

Skrétenie lehoty povazujeme teda za neprimerané. Prispdsobenie sa sprisnenému standardu bude vyzadovat
investicie do ludskych zdrojov ako aj zmeny existujlcich systémov.

26. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno d)
V § 4 ods. 1 pism. d) navrhujeme ¢islo 20" nahradit ¢islom “30". Teda navrhujeme ponechat aktudlne uginnu pravnu
Upravu.

V pripade ponechania ¢isla 20 navrhujeme doplnit, Ze ide o pracovné dni.

Odbvodnenie:

Skratenie lehoty na overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie oznamenia o overeni
podkladov z pévodnych 30 dni na 20 dni povazujeme za nepripustné. Aktualne dodavatel elektriny takmer kazdé
overenie spravnosti vyuétovania platby zasiela prevadzkovatelovi distribuénej ststavy a aj napriek predizenej lehote
5 pracovnych dni, ktord sa k 30 drovej lehote pripocitavala, nedokaze prevadzkovatel distribuénej ststavy poskytnut
doddvatelovi elektriny suc¢innost. Skratenie tejto lehoty nebude mat za nasledok rychlejsie informovanie odberatela,
pretoZe v praxi nie je mozné tuto lehotu dodrzat, a to z dévodu prekdzok na strane prevadzkovatela distribucnej
sustavy.

Z tohto dévodu povazujeme navrhované skratenie predmetnej lehoty za neprimerané a v konecnom désledku v
neprospech odberatela. Pri prijati nového zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bol novelizovany zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a v ramci tejto novelizacie doslo v §17a k
legislativnej Uprave procesu a sposobu vybavovania reklamacii na trhu s elektrinou a plynom, pricom v ods. 5 bolo
stanovené, Ze ,vybavenie reklamdcie nesmie trvat viac ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; v zlozitych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit najneskor v lehote troch mesiacov odo dna uplatnenia reklamacie.” Rovnaka
30-drova lehota pre vybavenie reklamacii je upravena aj v dalSich zékonoch (zékon o reklame, devizovy zékon, zékon
o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a pod.). Navyse, z aplikanej praxe vyplyva, Ze pri
rieSeni reklamdcii suvisiacich s vyuctovanim za dodévku elektriny/plynu je vzdy potrebna sucinnost PDS, nakolko
PDS zodpoveda za spravnost poskytnutych nameranych Udajov. PDS na preverenie opodstatnenosti reklamacie
fakturacnych Udajov potrebuje zrealizovat procesné tkony (napr. kontrolu odberného miesta, preverenie spravnej
funkenosti meracieho zariadenia), ¢o si vyZzaduje dostatocny ¢asovy priestor. Navrhovanym skrétenim lehoty méze
dojst k situdcii, kedy nebude mozné z ¢asového hladiska riadne a dostatocne preverit poziadavku odberatela. Na
zaklade uvedeného povazujeme aktuadlne platnu lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie nielen za suladnu so
zékonom, ale aj s aplikatnou praxou. Prvoradym zdujmom by malo byt predovsetkym riadne a spravne preverenie
poziadavky odberatela, Co si vyzaduje dostatocny Casovy priestor dotknutych subjektov.

27. Zéasadna pripomienka k &l. |, novelizaény bod 6 , v ¢asti §4, odsek 1, pismeno f)



V § 4 ods. 1 pism. f) navrhujeme vypustit slova ,podpisaného”. Za slova “s dynamickou cenou elektriny” doplnit slova
“‘odberatelovi v domacnosti”. Slova “v nasledujuci pracovny den” nahradit slovami “do 3 pracovnych dni”.
Navrhované znenie: ,odoslanie navrhu zmluvy o dodavke elektriny, zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny s dynamickou cenou elektriny odberatelovi v domdcnosti alebo oznamenie o dévodoch
odmietnutia uzatvorenia zmluvy zo strany dodavatela elektriny do 3 pracovnych dni,”

Odbvodnenie:

Skratenie lehoty na odoslanie navrhu zmluvy alebo ozndmenia o dévodoch odmietnutia uzatvorenia zmluvy zo strany
dodavatela z pdvodnych 3 pracovnych dni na nasledujuici pracovny defi odo dfia splnenia obchodnych podmienok
povazujeme za v praxi nevykonatelnd zmenu. V pripade mnohych dodavatelov nie je vich kapacitnych a systémovych
moznostiach zabezpedit, aby tieto dokumenty boli odberatelovi odoslané nasledujici pracovny der odo dia splnenia
obchodnych podmienok. Mame za to, ze takéto ustanovenie vyznamnych spdsobom znevyhodriuje mensich
dodavatelov, ktori nemaju kapacitné ani systémové pozadie na splnenie uvedenych poZiadaviek v takto neprimerane
kratkych lehotéch. TaktieZ nesuhlasime s rozsirenim Standardu kvality na vSetkych odberatelov elektriny, navrhujeme
ponechanie len na odberatelov v domacnosti.

V pripade, ak bude odberatelovi zasielany navrh zmluvy, ktory je podpisany dodavatelom elektriny, dodavatel elektriny
nebude mat informdciu o tom, ¢i odberatel tuto zmluvu akceptoval/neakceptoval. Zaroven je v praxi beznym javom,
Ze zmluvy podpisané odberatelom sa uz naspat k doddvatelovi nevratia, aj napriek tomu, Ze dodévatel opatovne
odberatela vyzyva na dodanie takejto zmluvy. Navrhujeme preto, aby sa odberatelovi zasielala zmluva, ktora este
dodavatelom nie je podpisana.

Proces uzatvadrania zmlUv o doddvke/zdruzenej dodavke sa liSi v zavislosti od segmentu odberatelov ako aj v
zavislosti od spdsobu uzatvorenia zmluvy. Segment domdcnosti ma moznost uzatvorit zmluvu na obchodnej
kancelarii, online, telefonicky alebo emailom, alebo si méze stiahnut zmluvny formuldr (uZ podpisany) priamo z nasho
webu. Podpisané zmluvy sa odberatelom zasielaju v pripade, Ze si zvolia spdsob jej uzatvorenia telefonicky, pripadne
poziadaju o uzatvorenie emailom. V ostatnych pripadoch (osobne, online) maju odberatelia podpisané zmluvy k
dispozicii obratom. Pri zasielani zmluv nie je mozné splinit lehotu jedného pracovného dna, nakolko telefonické a
emailové poziadavky odberatelov sa spracuvaju a vybavuju postupne, taktiez aj z kapacitnych dévodov, nakolko
priprava zmluvy a jej systémové sprocesovanie si vyzaduje cas.

V pripade segmentu podnikatelia a organizdcie je postup uzatvdrania zmllv esSte variabilnejsi. Velkd ¢ast odberatelov
je povinna obstarat si elektrinu/plyn prostrednictvom procesu verejného obstardvania, ktoré ma legislativne
stanovené vlastné lehoty nielen na samotny vyberovy proces, ale aj na aktivity suvisiace s naslednym uzatvaranim
zmldv. Po ukonceni vyberového konania je zakonom stanovena lehota 10 dni, v ramci ktorej je mozné zo strany
dotknutych Ucastnikov vzniest namietku. Uzatvorenie zmluvy je mozné realizovat az po uplynuti tejto lehoty. Co sa
tyka procesu uzatvarania zmluv s velkymi odberatelmi, tito si vyzaduju individudlny pristup, taktiez v tychto pripadoch
je bezna zdihavejsia komunikdcia pri vyjednavani o cene a zmluvnych podmienkach.

Z uvedenych dévodov povaZzujeme za neredlne a prakticky nevykonatelné dodrzat lehotu 1 pracovného dna po
splneni OP na zaslanie podpisanej zmluvy pre vSetky segmenty odberatelov. Navrhujeme teda ponechat predmetny
Standard kvality v pévodnom zneni. Alternativne navrhujeme, aby sa novy Standard kvality vztahoval len na segment
odberatelov v domacnosti za predpokladu, Ze déjde k prediZeniu stanovenej lehoty z 1 pracovného dfia na aspofi 15
kalendarnych dni, ¢im by doslo k zosuladeniu so novo navrhnutym Standardom kvality podla § 4 pism. j). Nakolko sa
jedna o obdobny proces pripravy zmluvy, ktory si vyzaduje dostatocny ¢asovy priestor, je lehota 15 kalendarnych dni
adekvatna, beruc do uvahy rizikd obmedzenia personalnych kapacit v urcitych obdobiach roka. V zaujme kazdého
doddvatela je predsa predovsetkym ziskat zékaznika ¢o najskér do svojho portfolia, nakolko dodéavka zékaznikovi
naplifia podnikatelské poslanie doddvatela elektriny/plynu.

28. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, novelizacny bod 6 , v ¢asti §4, odsek 1, pismeno g)
V § 4 ods. 1 pism. g) navrhujeme slova “v lehote 3 pracovnych dni” nahradit slovami “do piatich pracovnych dni”. Teda
navrhujeme ponechat aktualne U¢innu préavnu Upravu.

Odbvodnenie:
Skratenie lehoty na odoslanie kompenzacnej platby a oznamenia o kompenzacnej platbe koncovému odberatelovi z
pbévodnych 5 pracovnych dni na 3 pracovné dni odkedy je kompenzacna platba pripisana na Ucet dodavatela elektriny



povazujeme za v praxi nevykonatelnd zmenu. V pripade mnohych dodavatelov nie je vich kapacitnych a systémovych
moznostiach zabezpecit, aby kompenzacéné platby boli odberatelovi odoslané v takto kratkej lehote. Mame za to, ze
takéto ustanovenie vyznamnych spdsobom znevyhodniuje mensich dodavatelov, ktori nemaju kapacitné ani
systémové pozadie na splnenie uvedenych poZiadaviek v takto neprimerane kratkych lehotach.

29. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizaény bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno h)
V § 4 ods. 1 pism. h) navrhujeme ¢&islo 20" nahradit ¢islom “30". Teda navrhujeme ponechat aktualne uginnu pravnu
Upravu.

Odbvodnenie:

V pripade poziadaviek na zmenu sadzby dochadza vzdy k zmene distribu¢nej Casti zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny (k zmene distribucnej tarify), ¢o si vyzaduje sucinnost prislusného PDS. Ak zaroven dochadza k zmene
sadzby zo Standardnej jednotarifnej na dvojtarifnu (kurendrsku), nevyhnutnym predpokladom je sthlas PDS s touto
zmenou, ako aj zabezpecenie fyzickej vymeny ur¢eného meradla, pripadne splnenie dalsich technickych poziadaviek
PDS, ktoré tato zmena sadzby vyvold (napr. prekladka elektromerového rozvéddzaca na hranicu pozemku, vymena
isti¢a a pod.). Lehota 20 dni je pre takéto pripady neprimerane kratka a v rdmci nej nie je mozné vyssie spomenuté
Ukony zrealizovat. NavySe, pre PDS neexistuje podobny Standard kvality, ktory by urcil lehotu na vybavenie takejto
poziadavky odberatela, zaslanej prostrednictvom dodavatela.

Pri poZiadavke odberatela na zmenu vyska zalohovych platieb je dana poZiadavka posudzovana v zavislosti od typu
odberatela. Pri vacsich odberateloch prebieha proces posudzovania a nasledného schvalovania zmeny vysky
zalohovych platieb na viacerych utvaroch a riadiacich urovniach, a teda lehotu 20 dni v tychto pripadoch nebude
mozné dodrzat. Doteraz sa v zmysle usmernenia Uradu tento Standard kvality vztahoval len na zranitelnych
odberatelov kategdrie domacnost a maly podnik. Navrhujeme uvedent skutocnost uviest priamo do textu vyhlasky.

Skratenie lehoty na oznamenie alebo odoslanie stanoviska k podaniu tykajuceho sa vysky zalohovych platieb alebo
zmeny sadzby odberu elektriny odberatelovi z pévodnych 30 dni na 20 dni povazujeme preto za nepripustné. Aktualne
dodavatel elektriny takmer kazdé podanie tykajuce sa vySky zalohovych platieb alebo zmeny sadzby odberu zasiela
prevadzkovatelovi distribuénej ststavy a aj napriek predizenej lehote 5 pracovnych dni, ktoré sa k 30 diiovej lehote
pripocitavala, nedokéze prevadzkovatel distribuc¢nej sustavy poskytnut doddvatelovi elektriny suc¢innost. Skratenie
tejto lehoty nebude mat za nasledok rychlejsie informovanie odberatela, pretoze v praxi nie je mozné tuto lehotu
dodrzat, a to z dévodu prekazok na strane prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

30. Zéasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno i)
V § 4 ods. 1 pism. i) navrhujeme za slovo “poskytnutie” doplnit nasledovné slova “odberatelovi elektriny vdomécnosti”,
zéroven navrhujeme vypustit slova “a predpokladov takejto zmeny”

Odbvodnenie:

Informovanie okrem odberatelov v domacnostiach, aj inych odberatelov, ako napr. iné pravnické osoby o kazdej
zmene ceny za dodavku elektriny, vratane dévodov a predpokladov takejto zmeny za nepripustné. Mame za to, ze
tato povinnost by sa mala vztahovat vyhradne na odberatelov v domdcnostiach. Zatazit dodavatela elektriny takouto
neprimeranou administrativnou zatazovou aj vo vztahoch B2B povazujeme za neoddvodnené. Nie je v praxi
vykonatelné, aby doddvatel elektriny stc¢asne s dal$imi administrativnymi povinnostami, ktoré uz aktudlne ma, ako
aj s novymi povinnostami, ktoré navrh vyhlasky zavadza tieto povinnosti dokézal pinit k takto vysokému poctu
odberatelov.

Vypustenie navrhujeme z dévodu nejednoznacnosti navrhovaného ustanovenia.

31. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, novelizacny bod 6, v ¢asti §4, odsek 1, pismeno j)
V § 4 ods. 1 pism. j) navrhujeme nasledovné znenie:
“odoslanie navrhu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny za cenu regulovanu Uradom do 15 kalendarnych dni od
dorucenia poziadavky zranitelného odberatela elektriny, s ktorym ma dodavatel uzavretd zmluvu o dodavke elektriny
a odoberajuceho elektrinu za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii.”

Odbvodnenie:
Z doévodu realizovatelnosti navrhujeme dané vztiahnut len na existujice zmluvné vztahy. V pripade, ak bude
odberatelovi zasielany navrh zmluvy, ktory je podpisany dodévatelom elektriny, dodavatel elektriny nebude mat



informaciu o tom, ¢i odberatel tuto zmluvu akceptoval/neakceptoval. Zaroven je v praxi beznym javom, ze zmluvy
podpisané odberatelom sa uz naspat k dodavatelovi nevrétia, aj napriek tomu, Ze doddvatel op&tovne odberatela
vyzyva na dodanie takejto zmluvy. Navrhujeme preto, aby sa odberatelovi zasielala zmluva, ktora este dodavatelom
nie je podpisana.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 6, v Casti §4, odsek 1, pismeno k)
V § 4 ods. 1 navrhujeme vypustit pism. k) v plnom rozsahu.

Oddévodnenie:

Navrhované znenie pism. k) stanovuje povinnost dodavatelovi elektriny zaslat vyuctovaciu fakturu podla osobitného
predpisu v LEHOTE podla zmluvy o dodavke elektriny, zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny s dynamickou cenou elektriny alebo obchodnych podmienok dodévatela elektriny. Z takto
formulovaného ustanovenia vSak nie je jasné, o sa rozumie pod pojmom “v lehote podla”. Dodavatel elektriny nevie
dopredu urcit v akej lehote zasle odberatelovi vyuctovaciu fakturu; vylctovacia faktura sa zasiela odberatelovi na
zaklade dat poskytnutych prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Predmetné ustanovenie je zmato¢né a vyvolava
pravnu neistotu pre dodavatela elektriny, pre ktorého pInenie tejto povinnosti nebude mozné. Okrem toho, dodavatel
musi, a to aj v pripade, ak by mal v zmluve dohodnutu inu lehotu, dodrziavat aj ustanovenia zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a vystavovat faktury (vratane vyuctovacich faktur), vzdy v
sulade s touto zakonnou upravou, v opa¢nom pripade sa dopusti porusenia verejnopravnych predpisov v oblasti dani
s ndsledkom ulozZenia, o. i. pefiaznej sankcie. Pred akoukolvek zmluvnou Upravou preto musi mat vzdy z hladiska
lehot na vyuctovanie prednost Uprava vo verejnopravnych predpisoch, ktorda sa moze v priebehu trvania zmluvného
vztahu s odberatelom menit, a to bez moznosti akejkolvek jednostrannej ingerencie zo strany dodavatela.

V portféliu velkych dodavatelov sa nachadzaju stovky tisic odberatelov, pri¢om pre kazdého je minimalne 1x ro¢ne
vystavena vyuctovacia faktura. Niektori velki odberatelia su fakturovani mesacne. Nakolko Urad vyzaduje evidenciu
v xls tabulkach, nebude technicky mozné evidenciu pre tento Standard kvality pre cca 1 000 000 pripadov rocne
zrealizovat. UZ dnes je evidencia pripadov pre aktudlne platné Standardy kvality v zmysle priloh vyhlasky na hranici
kapacitnych moznosti systému.

Zaroven si dovolujeme poukézat aj na nesulad medzi znenim predmetného standardu kvality a reportovacej tabulky
€. 7.11, uvedenej v prilohe ¢. 7 vyhlasky. Zo znenia Standardu kvality, ako aj zo znenia nadpisu reportovacej tabulky
vyplyva, Ze je potrebné sledovat dodrzanie lehoty na odoslanie vyuctovacej faktury podla zmluvy alebo OP. Parametre
pre vyhodnocovanie v reportovacej tabulke sa v§ak tykaju obsahovych néleZitosti vyuctovacich faktur.

33. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme doplnit v rdmci ustanovenia § 5 pism. i) skutocnost, kedy tretia strana neposkytne pristup k
trafostaniciam a spinacim prvkom, ktoré su v cudzom vlastnictve, teda nie vo vlastnictve prevadzkovatela
distribucnej sustavy.

Odbvodnenie:
Uvedené vyplyva z aplikacnej praxe prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy

34. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 7
Navrhujeme ponechat aktualne platné znenie predmetného Standardu kvality, t. j. bez vypustenia slovného spojenia
,alebo rozhodnutia orgénov Statnej alebo verejnej spravy”.

Odbvodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné ponechat v § 5 skuto¢nost, Ze za nedodrzanie Standardov kvality sa nepovazuje ani vznik
udalosti v doésledku rozhodnutia organov Statnej alebo verejnej spravy. Ako priklad je mozné uviest prijatie opatreni
zo strany vlady SR na eliminaciu dosledkov energetickej krizy, kedy doslo k dramatickému zvySeniu trhovych cien
elektriny a plynu. Na zaklade rozhodnutia vliady SR boli vo februari 2023 prijaté nariadenia, ur€ujice maximalne ceny
elektriny a plynu pre vybrané skupiny odberatelov, s i¢innostou spatne k 1.1.2023, bez moznosti a Casového priestoru
pre dodavatelov informovat o tejto zmene ceny dotknutych odberatel'ov 30 dni vopred (¢o je novo navrhnuty Standard
kvality podla § 4 ods. 1 pism. ).

35. Zasadnd pripomienka k €&l. I, novelizacny bod 8, v &asti §6
Pozadujeme ponechanie existujicej Urovne Standardov kvality.



Odbvodnenie:

Vyrazné sprisnenie Standardov kvality bude predstavovat problém pre regulované subjekty kvoli zvysenym
investicnym a prevadzkovym ndkladom, ktoré budud zahfnat modernizaciu infrastruktury, zavadzanie novych
technoldgii a systémov monitorovania kvality dodavky, a zvySené naklady na zamestnancov, Udrzbu a opravy.
Splnenie prisnych Standardov prinesie technické vyzvy, najma v oblastiach s nedostato¢nou infrastruktirou alebo v
odlahlych regiénoch, a bude vyzadovat zmeny v pldnovani a riadeni procesov. Mensie spolo¢nosti s obmedzenymi
finanénymi zdrojmi a kapacitou budu ¢elit znaénym finanénym problémom, ¢o méze viest k ich odchodu z trhu a
znizenie konkurencie na energetickom trhu. ZvySené naklady budu pravdepodobne prenesené na konecnych
spotrebitelov vo forme vyssich cien za elektrinu, ¢o bude problém v konkurenénom prostredi, kde zakaznici mézu
prejst k inym poskytovatelom s niz&§imi cenami.

36. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 8, v Casti §6, odsek 1, pismeno b)
Navrhujeme nezvySovat — nesprisnovat aj celkovy ukazovatel Standardov kvality pre distribuciu, nakolko s ohladom
na sprisfiovanie jednotlivych Giastkovych poZiadaviek na plnenie nie je vhodné sprisfiovat aj celkovy ukazovatel
kvality.

37. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod 8, v Casti §6, odsek 1, pismeno c)
Navrhujeme ponechat aktudlne platnd hodnotu pozadovanej Urovne Standardov kvality pre dodavku elektriny.

Odbvodnenie:

Dodavatelia su automaticky motivovani plnit Standardy kvality v zaujme poskytovania ¢o najkvalitnejsich sluzieb pre
svojich zékaznikov, s cielom si ich udrzat v ramci konkurenéného prostredia na trhu dodavky elektriny. Zéroven su
pre dodavatelov zéakonom stanovené lehoty pre jednotlivé procesy, ktoré su doddvatelia povinni pInit, a sekundarna
legislativa by nemala ist nad rémec zékona a tieto lehoty este sprisnovat. Standardy kvality by sa mali uplatfiovat
vylucne pre segment zranitelnych odberatelov v pripade potreby ich zvySenej ochrany.

Zmena/sprisnenie aktudlne platnych Standardov ako aj zavedenie novych standardov kvality bude vyzadovat nutnost
Uprav informacnych systémov aj internych procesov; zvySi sa administrativna ndrocnost ako aj poziadavky na
rozsireny reporting. ZvySenie pozadovanej Urovne $tandardov kvality v spojeni s uvedenymi zmenami méze priniest
docCasné prekroCenie stanovenej Urovne, z ¢oho pre dotknuté subjekty vyplyva riziko pokuty v zmysle zakona ¢.
250/2012 Z. z. az do vysky 100 tis. eur. Na zéklade uvedeného pozadujeme zachovat su¢asnu hodnotu pozadovanej
urovne standardov kvality. Alternativne navrhujeme aplikovat prechodné obdobie, poc¢as ktorého by bola aplikovana
sucasna uroven dodrzania Standardov kvality, poCas ktorého by vznikol pre dotknuté subjekty dostatocny Casovy
priestor na nastavenie a otestovanie uplatfiovania zmenenych a novych Standardov kvality.

38. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 9., §7 ako celok
§ 7 navrhujeme upravit tak, ze v pripade, kedy vyplatenie kompenzacnej platby je dosledkom porusenia Standardu
zapricineného inym regulovanym subjektom, tento by mal najprv uhradit kompenzéciu povinnému regulovanému
subjektu a ten by aZz po obdrzani zodpovedajucej platby mal kompenzovat opréavneného odberatela. V opacnom
pripade dochadza k povinnosti ,Uverového" financovania regulovaného subjektu, ktory nedodrzanie Standardu kvality
sposobil, regulovanym subjektom, ktory je povinny kompenzaénu platbu vyplatit koncovému odberatelovi.

39. Zasadna pripomienka k €. I, novelizadny bod 9, v Casti §7, odsek 6
Navrhujeme upravit lehotu na 50 dni.

Odbvodnenie:
30 dnije prilis kratka lehota na preverenie z dbvodu potreby uskuto¢nenia urcitych merani, z tohto dévodu navrhujeme
lehotu 50 dni.

40. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 9, v Casti §7, odsek 10
V § 7 ods. 10 navrhujeme vypustit druht vetu.

Odbvodnenie:

Administrativne naklady spojené s vyplatenim kompenzacnej platby nizsej ako 5 eur predstavuju neprimerané
zataZenie pre regulované subjekty, ktoré sa nasledne neprimerane premietne do nékladov regulovaného subjektu bez
vyrazného prinosu pre koncového zakaznika.



Okrem stanovenia minimalnej vysky kompenzacnej platby je nedévodny aj prikaz regulovanému subjektu, aby
kompenzoval vo vyske 5 eur aj nizsie plnenia, napr. 3 eura. Na strane regulovaného subjektu pdjde z nasho pohladu
o poskodzovanie regulovaného subjektu a neddvodné obohacovanie sa na strane odberatela. Pri jednom
odberatelovi ide o zanedbatelnu sumu, ak je vSak takychto odberatelov tisicky, ide o nezanedbatelnd sumu.

Navrhujeme zavedenie podobného mechanizmu ako pri Uhrade nedoplatkov alebo preplatkov na daniach,
zdravotnom poisteni a v pripade podobnych platieb. V pripade, ak sa urad nestotozni s minimalnou hranicou 5 eur,
alternativne navrhujeme nami navrhované znenie upravit nasledovne: "Ak vyska kompenzacnej platby nedosiahne
minimalne 3 eura, kompenzacna platba sa nevyplati."

41. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizaény bod 10
Navrhujeme ponechat stanovenie maximalnej vysky kompenzacénych platieb, tak ako je upravené v aktudlne Gcinnej
vyhlaske.

Odbvodnenie:

V zmysle navrhu vyhlasky sa za nedodrzanie roznych Standardov kvality rusi horna hranica, resp. maximalna vyska
kompenzacnej platby. Takuto zmenu vSak povaZzujeme za neprimerand, vzhladom k tomu, Ze sa zvySuju aj jednotlivé
vysky kompenzacénych platieb za jednotlivé zacaté dni, mesiace a pod. Vyska kompenzacnej platby méze dosiahnut
neprimerane vysoku sumu, aj napriek tomu, ze doddavatel elektriny urobil vSetko preto, aby bol opéat zabezpeceny
pozadovany Standard kvality. Zarover navrhované zmeny budd mat vyznamne negativny dopad na mensich
dodavatelov, ktori v mnohych pripadoch nedodrzia Standardy kvality z prekazok, ktoré nie st na ich strane. Na zaklade
uvedeného preto navrhujeme, aby bola stanovena maximalna vyska kompenzacnych platieb.

Podla vykonanych internych analyz by sa celkové naklady prevadzkovatela distribu¢nej sustavy zvysili o 100 %, ¢im
by sa predmetné financ¢né prostriedky vynalozené na vyplatenie kompenzacnych platieb nemohli pouzit na rozvoj a
obnovu distribucnej sustavy.

42. Zasadna pripomienka k ¢&l. I., novelizaény bod 10, v Gasti §9, odsek 1
Navrhujeme ponechat pévodny spdsob vypoctu kompenzacnej platby.

Odbvodnenie:

Ak sa pre odberatelov v domacnosti zmeni spdsob vypoctu kompenzacnych platieb tak, Ze sa uz nebude pocitat
kompenzacnd platba v zavislosti od mnozstva distribuovanej elektriny, moze sa stat, Zze v niektorych extrémnych
pripadoch (chaty, zahrady alebo sezénne obyvané domy) méze byt takto stanovend kompenzacna platba dokonca
vySSia ako je poplatok za distribuciu elektriny u tychto odbernych miest.

43. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizaény bod 10, v Casti §9, odsek 4
Navrhovany ndrast kompenzacénych platieb pozadujeme znizit o polovicu.

Odbvodnenie:
Prispdsobenie sa skokovému narastu sprisneniu kompenzacénych platieb bude vyZzadovat vyrazne zvysenie nédkladov
na strane regulovaného subjektu

44, Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 10, v Gasti §9, odsek 18
Navrhujeme znizit vysku kompenzacénej platby v predmetnom ustanoveni.

Odbvodnenie:
Vzhladom na to, ze sa jedna o novy Standard kvality a suc¢asne doslo k zmene lehoty zo 60 na 30 dni, povazujeme
vySku kompenzacnej platby za neprimerane vysoku.

45, Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizaény bod 10, v Casti §9, odsek 19
So zrusenim standardu kvality v § 3 pism. r) z dévodu duplicity voc¢i $tandardu kvality uvedenom k § 3 pism. k)
navrhujeme zrusit aj tento vypocet v § 9 ods. 19, ktory je zbytocne komplikovany.

46. Z&asadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 10, v asti §10
Navrhujeme ponechat maximalne hodnoty kompenzacnych platieb.



Odbvodnenie:

Kompenzacnd platba je finanéna ndhrada, ktoru je regulovany subjekt povinny uhradit odberatelovi za porusenie
svojej povinnosti, teda ma funkciu reparacnu, zaroveri ma aj funkciu preventivnu a represivnu. Zaroven su Standardy
kvality vyznamnym regulaénym nastrojom, preto je potrebné zohladnit dopady legislativnych zmien na regulované
subjekty.

Povazujeme za nevyhnutné ponechat, resp. pri novych povinnostiach stanovit hornu hranicu kompenzacnej platby,
nakolko:

- porusenia Standardov kvality su vo vyhlaske dostatocne urcité a individualizované, je preto mozné vymedzit
rozsah nahrady pri jednotlivom poru$eni, zohladrujuc vyznam poruseného zaujmu,

- bez urcenia hornej hranice méze doéjst k zjavnej neprimeranosti medzi vyznamom poruseného Standardu
kvality, resp. ujmou odberatela a finanénou nahradou,

- tymto sa zavadza do pravneho poriadku neobvykla a neStandardna neobmedzena vyska sankcie, resp.
nahrady, pricom zaroveri v zmysle ustanovenia § 22 ods. 8 zdkona o regulacii ma opravnena osoba popri
kompenzacnej platbe narok na nahradu skody.

Pri porovnani s inymi pravnymi institutmi, napriklad v oblasti sukromného prava, ako je zabezpeCovaci institut
zmluvnej pokuty, préavny poriadok neumoznuje neobmedzent vysku zmluvnej pokuty, nakolko zakotvuje moznost
sudu znizit neprimerane vysokud zmluvnu pokutu, kedy sud prihliada aj na vysku skody, ktord porusenim povinnosti
vznikla. Rovnako je mozné obmedzit Uroky z omeskania, aby nedochéddzalo k neziaducim, Uzernickym praktikédm.
Taktiez vo verejnom prave — pri ukladani pokut — ako nastroj preventivny a represivny — ukladaju prislusné pravne
normy vySku sankcie pri zohladneni vyznamu porusovanej povinnosti a uréuju maximalnu vysku sankcie. Mame za
to, ze aj v zmysle eurdpskeho prava, su taty opravnené zavadzat mechanizmy na dosiahnutie cielov (v tomto pripade
kvalita dodévky), avsak tieto mechanizmy nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov
zabezpecenia riadneho poskytovania dodavky. V sulade so zésadou proporcionality treba zohladnit povahu a
zévaznost porusenia Standardu kvality, ako aj spésob urcenia vysky nahrady.

Ako priklad uvddzame porusenie Standardu kvality podla § 4 pism. g) vyhlasky, kedy by bola zo strany dodavatela
plynu odoslana kompenzacna platba sice v urCenej lehote, ale v nespravnej vyske, napriklad rozdiel vo vyske 1 euro,
pricom by regulovany subjekt tento omyl zistil po 1 roku, tak by kompenzacna platba bola za 365 dni 1 460 eur, pricom
spdsobena Skoda predstavuje 1 euro.

Taktiez je potrebné zohladnit primeranost vysky néhrady a celkového zataZenia regulovaného subjektu, kedy
nastavaju situdcie, Ze regulovany subjekt nie je schopny dodrzat $tandard kvality z objektivnych dévodov, napriklad
dodrzanie Standardu kvality podla § 4 pism. i) vyhlasky, kedy z réznych dévodov (napr. technické problémy, neskoro
dorucené cenové rozhodnutie a pod.) doddvatel nevie uvedeny standard dodrzat. Pri novo navrhovanych standardoch
(napr. § 4 pism. i)) v zavislosti od poctu dotknutych odberatelov moze byt hoci len jednodriové omeskanie a s tym
spojena povinnost vyplatit kompenzacéné platby pre dodavatelov likvidacné a pritom sankcia pre dodavatela za toto
porusenie dand je uz dvoma spdsobmi, a to konanie je spravnym deliktom s ulozenim pokuty a moznost odberatelov
odist od dodavatela poc¢as celych troch nasledujicich mesiacov.

47. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 10, v ¢asti §10, odsek 8
Navrhujeme vypustit § 10 ods. 8.

Odbvodnenie:
Lehoty su upravené v zmluvéch, pricom tie by mali riesit aj pripadné sankcie za nedodrzanie povinnosti u z nich
vyplyvajucich.

48. Zasadna pripomienka k €l. 1., Priloha €. 4, tabulka 4.9.
Navrhujeme zrusit Udaj o hodine pri ozndmeni, Ze prerusenie alebo obmedzenie distriblcie elektriny sa nekona.

Odbvodnenie:
Tento Udaj povazujeme na Ucely sledovania Standardov kvality za irelevantny.

Zdroj:
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