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Navrh zékona, ktorym sa menf a doplfia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam (katastrélny zékon) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/435

Materidl v pripomienkovom konani do 10.09.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Uradom geodézie, kartografie a katastra na
zaklade Planu legislativnych uloh vlady SR na rok 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Hlavnym dévodom vypracovania navrhu zakona je odstranenie nedostatkov zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli poCetnymi novelizaciami katastralneho zakona, ¢im bola z legislativno-technického a vecného
hladiska narusena vnutorna konzistentnost tohto pravneho predpisu

Za Ucelom zabranit zneuzivaniu Udajov katastra, plnenia povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov upravujicich
nakladanie s osobnymi Udajmi a za ucelom zabezpeCenia ochrany osobnych Udajov sa v suvislosti s pristupom k
urcitym druhom osobnych udajov evidovanych v katastri, zverejnenym na katastralnych portaloch autorizovanych
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, zavedie povinna autentifikacia. Udaje z tejto autentifikdcie budd méct
byt pouzité aj pre potreby orgénov ¢innych v trestnom konani. Navrh zékona taktiez ustanovuje nové skutkové
podstaty priestupkov ako aj porusenia poriadku na Useku katastra nehnutelnosti.

Navrh zakona dalej dopifa pravnu Upravu katastralnych konani. Navrhom zakona sa zjednodusuje navrh na zagatie
katastralneho konania v listinnej podobe. Podrobnejsie sa upravuje konanie o zdzname, pricom sa zavadza moznost
vykonania zaznamu v Casti. Skracuje sa lehota na vykonanie zaznamu na zaklade rozhodnutia sudu o zriadeni
zabezpecovacieho opatrenia. Rovnako sa precizuje pravna Uprava konania o poznamke. BlizSie sa upravuje
preSetrovanie Udajov katastra a zaroven sa ustanovuje lehota na toto preSetrenie.

Névrh zdkona ma nadobudnut G¢innost dria 01.07.2025, okrem vymedzenych ustanovent, ktoré nadobudnu déinnost
neskér

Postoj RUZ k materialu

Hlavnym dévodom vypracovania navrhu zakona je odstranenie nedostatkov zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti. RUZ k névrhu predklada niZ3ie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu
1. Z&sadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 1
Nadpis nad § 4 sa vypusta a § 4 vratane nadpisu znie:

84

Zapis prav k nehnutelnosti

Prava k nehnutelnosti, ktora sa eviduje v katastri, sa do katastra zapisuju vkladom alebo zaznamom.".

Odévodnenie:
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Navrhujeme, aby navrhované ustanovenie reflektovalo, ze nie vSetky nehnutelnosti sa eviduju v katastri. Je to
v sulade stym, ¢o sa uvadza aj v dévodovej sprave, aby sa odstranili nejasnosti ohladom toho, Ze nie vSetky
nehnutelnosti sa v katastri eviduju, o dnesna pravna Uprava celkom nereflektuje.

2. Zasadna pripomienka k €l. | — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Za noveliza¢ny bod 1 navrhujeme vlozit novy novelizacny bod v tomto znen:

V § 5 ods. 1 sa na konci doplfia nova veta, ktora znie: ,Ustanovenia § 133 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika sa
neuplatnuju na inZinierske stavby, ktoré su nehnutelnostou podla Obcianskeho zékonnika a ktoré nie st evidované v
katastri."

Odbvodnenie:

Navrhujeme odstranit nejasnosti, ktoré vyplyvaju z absencie prévnej Upravy tykajlcej sa nadobudania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré sa neeviduju v katastri. Samotné ustanovenie § 133 ods. 2 predpokladd, ze osobitny
zdkon mdze stanovit vynimky z ustanoveni § 133 ods. 2 0Z, pricom z pozndmky pod ¢iarou 2a) Obgianskeho
zékonnika vyplyva, ze takymto osobitnym zékonom ma byt katastrélny zakon.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I novelizagny bod 4

Novelizacny bod navrhujeme vypustit alebo upravit tak, aby sa inzinierske stavby, ktoré st nehnutelnostami podla
Obcianskeho zakonnika evidovali v katastri len ak tak stanovi osobitny zakon alebo ak sa tak rozhodne vlastnik
inzinierskej stavby.

Odbvodnenie:

Povinné evidovanie vSetkych inZinierskych stavieb, ktoré st nehnutelnostami, by predstavovalo prili§ radikélnu zmenu
oproti dnesnému stavu, kedy sa tieto stavby naopak v katastri neevidovali (aj ked existuju historické vynimky). Takato
povinnost by predstavovala neprimeranu zataz nie len pre dotknutych vlastnikov ale aj pre samotné organy katastra.
Navrh by znac¢ne skomplikoval budovanie infrastruktury, a to nielen telekomunikacénej (k vybudovaniu a prevzatiu
bude nutny aj ich zépis do KN). Zaroven navrhovand Uprava skomplikuje prevody takychto inzinierskych stavieb
medzi podnikmi, kedZe k prevodu bude nutny aj vklad VP do KN, ¢o vlastne znameng, Ze nielen novovybudované (a
zapisané), ale uz aj existujuce a niekolko rokov prevadzkované inZinierske stavby budu musiet podniky dat dodato¢ne
zapisat do KN, akondhle budu s nimi chciet nakladat napr. prevodom VP na iny podnik.

4. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaény bod 7 v Casti §6a odsek 1
Navrhujeme zmenit znenie nasledovne: namiesto slov V pochybnostiach okresného Uradu...po bodkociarku nahradit
slovami: Pokial okresny Urad nezapiSe navrhovanu stavbu do katastra, predlozi doruceny navrh uradu, ktory rozhodne,
Ci ide o predmet evidovania v katastri;

Odbvodnenie:

Navrhujeme zmenit zagiatok prvej vety tak, aby zo zékona vyplynulo, Ze OU je povinny poziadat o rozhodnutie, ak
nechce evidovat nehnutelnost. Je potrebné tiez zvazit, pokial ma Urad ambiciu evidovat vSetky stavby, ktoré su
nehnutelnostami v zmysle sukromnoprévnych kritérii, ¢i ma vobec celé ustanovenie opodstatnenie

5. Z&sadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 7 v asti §6a odsek 4
V § 6a ods.4 sa vklada druha veta, ktora znie:

,V odévodneni rozhodnutia vysvetli dévody pre ktoré konkrétna nehnutelnost splifia alebo nespifa podmienky pre
zapis."

Odbvodnenie:

Z publikovanych rozhodnuti nie je zrejmé, preco niektoré stavby su schopné zapisu a niektoré nie. Pre naplnenie
zakladnej zasady legitimneho oakavania je preto potrebné, aby Urad vysvetlil v odévodneni, preCo sa ta ktora stavba
zapisat m4 alebo nesplfia podmienky pre zépis. V sti¢asnom zneni su véetky tieto rozhodnutia nepreskimatelné z
hladiska nedostatku odévodnenia a pretoze sa na nich nevztahuje spravny poriadok, je potrebné to explicitne doplnit
do zakona.
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6. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaCny bod 13
V § 24 ods. 1 pism. e) sa na konci ¢iarka nahrddza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,ak sa navrh na zacatie
katastralneho konania podéava v elektronickej podobe, prostrednictvom urceného elektronického formulara
elektronickej sluzby katastra nehnutelnosti7a),”.

Odoévodnenie:

Navrhujeme upresnit text ustanovenia, aby bolo zrejmé, Ze sa tyka len elektronického podania, ktoré je urobené
prostrednictvom elektronického formulara, t.j. nie cez elektronickd podatelfiu Ustredného portalu verejnej spravy. Aj
z dévodovej spravy vyplyva, Ze takyto je aj zamer navrhovatela.

7. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 14
V § 24 ods. 1 pism. f) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,ak sa ndvrh na zacatie
katastralneho konania podéava v elektronickej podobe, prostrednictvom urceného elektronického formulara
elektronickej sluzby katastra nehnutelnosti7a),".

Odbvodnenie:

Navrhujeme upresnit text ustanovenia, aby bolo zrejmé, Ze sa tyka len elektronického podania, ktoré je urobené
prostrednictvom elektronického formulara, t.j. nie cez elektronickd podatelfiu Ustredného portalu verejnej spravy. Aj
z dévodovej spravy vyplyva, Ze takyto je aj zamer navrhovatela.

8. Zasadna pripomienka k €l. | - vloZenie nového novelizacného bodu
V §22 sa doplna o novy odsek 6, ktory znie:

,(6) Okresny Urad moze v pripade potreby zachovania zasady Ucelnosti a hospoddrnosti a katastralne konania zIUcit.
Lehota takychto zlucenych konani neuplynie skér, ako uplynie lehota posledného zo zlu¢ovanych konani.”

Dalsie body sa primerane precisluju.

Odbvodnenie:

V praxi sa vyskytuje potreba zapisov nezapisanych nehnutelnosti v pripadoch zacatia konania o povoleni vkladuy,
pripadne aj potreba opravy chyby, ktord je pri V konani odhalend. Pokial by sa musela striktne dodrzat zdsada poradia
zapisu prav, mohli by pri priliSnom formalizme vzniknut situdcie, kedy nie je mozné vklad povolit, pretoze mu bréni
chyba, alebo nedostatok, ktory sa vSak dé odstranit priamo s povolenim vkladu, ide v§ak o iny druh konania, ktory
zacne po zacati vkladového konania. Preto je vhodné legalizovat v takychto pripadoch moznost spojenia konani a
zépis oboch previest sicasne. Vhodné je potom posunut lehotu na uplynutie lehoty na neskor zacaté konanie, ktoré
S primarnou vecou suvisi.

9. Zasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 19 v €asti §25 odsek 2
Navrhujeme doplnit za slovo fyzickej, slova: alebo pravnickej

Odbvodnenie: Zahrani¢nd pravnickd osoba mdéze tiez nadobudat majetok v SR a pri tom nebude mat zriadenu
elektronicku schranku.

_10. Zasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 21
Ziadame vypustit

Odbvodnenie:

Nie je to v zdujme UcCastnikov zmldv — je na nich, kedy podaju névrh, zmluva moéze obsahovat aj odkladaciu
podmienku... odévodnenie tohto ustanovenia nie je adekvatne — zomriet mdze Ucastnik aj skor a katastralna prax
nema problém s rieSenim tohto stavu. Tiez nasledne nie je rieSené hmotnopravne, ¢o sa stane so zmluvou, ktora je
platna a ucinna ale uplynuli 3 roky od jej uzavretia — nie je to dotiahnuté rieSenie a spdsobi viac skody ako uzitku.
Platny judikat uz tuto otazku vyriesil davnejsie.
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Zdoéraziiujeme, Ze tato Uprava je osobitne nevhodna vo vztahu k podnikatelskému prostrediu, v ktorom su bezné
dojednania napr. odkladacich podmienok (aj na dihsie ¢asové obdobie).

Navrhovana Uprava znemozni zavkladovanie zmluvy po uplynuti 3 rokov od jej uzatvorenia, a nebude mat v kone¢nom
doésledku pozitivny prinos.

11. Zasadna pripomienka k &l. | — vloZenie nového novelizaéného bodu

/////

Odbvodnenie:

Pokial' je opravneny notar a advokat na spisanie zmldv do zapisnice alebo autorizovane nielen o prevode
nehnutelnosti, ako to vyplyva z ¢l. IV nie je dévod, aby sa postupovalo pri vklade rozdielne pri Ukone prevodu a inom
Ukone - v zaujme hospodarnosti, nakolko zodpovednost za hmotnopravnu stranku znasaju notari a advokati, by bolo
vhodnejsie posudzovat zmluvy jednotne pri vSetkych typoch uUkonov, ktoré su v notdrskej zépisnici alebo
autorizovanej zmluve

Z ods. 4 vypustit pism. f — den, ked nastali pravne Gcinky vkladu -odévodnenie- chyba logiky, pravne Ucinky vkladu
nemozu nastat skor, ako je vydané rozhodnutie a vklad je vykonany, preto je tento Udaj, ktory méze z logiky veci nastat
az po vykonani vkladu nespdsobily byt obsahom rozhodnutia

12. Zasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 26, v Casti §31a odsek 2
Navrhujeme doplnit druhu vetu: Spolu s vyzvou doruci okresny Urad aj odstUpenie od zmluvy.

Odbvodnenie:

Je potrebné s vyzvou dorucit aj odstupenie, aby nenastala pochybnost, ¢i vobec k odstipeniu od zmluvy doslo.
Zaroven poukazujeme na to, Ze Zalovat platnost je nestandardny postup - stacilo by Zalovat neplatnost a dokazné
bremeno v CSP presunut na odstupujuceho — prave v pripade §49 0Z, ked' je zmluva uzavretd v tiesni alebo za
ndpadne nevyhodnych podmienok je namieste nevkladat povinnost podania Zaloby na toho, kto je uz postihnuty a
zvacsa sa nevie Ucinne pravne branit . 60 drova lehota nebude na podanie Zaloby ani stacit a odstupenie pri tom
moze byt platné — napr. nadobudatel zdanlivo vyhodne kupi nehnutelnost a nasledne zisti environmentalnu zétaz,
odstupi od zmluvy, ale uz nema prostriedky na sudny spor.

18. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaény bod 27
V §31b ods. 1 pism. c) sa na konci pripajaju tieto slova: ,alebo ods. 2, ak dévod zamietnutia medzi¢asom neodpadol”.

Odbvodnenie:
Zamietnutie, resp. jeho dévod nemdze netrvat alebo trvat. Ide o dokonavy vid, preto je ndvrh potrebné preformulovat.

14. Zasadna pripomienka k €. | vioZenie nového novelizacného bodu za novelizacny bod 27
V § 31b ods. 1 sa na konci bodka meni na ¢iarku a doplna sa nové pismeno h), ktoré znie: ,h) zmluva nenadobudla
ucinnost ani do uplynutia lehoty na povolenie vkladu®.

Odbvodnenie:

PrerusSovanie konani V z dévodu ¢akania na uUcinnost pre odkladaciu podmienku alebo iny dévod nenastipenia
ucinnosti zmluvy ma zbytocne za nésledok dlhodobé nemoznosti inych zmien v katastri, pritom méze byt zmluva aj
platnd. Javi sa ako vhodnejsie v takomto pripade zastavit konanie a umoznit tak po nadobudnuti U¢innosti zmluvy
opatovne ju s novym ndvrhom podat. Za to, ¢i aj po uplynuti ¢asu bude zodpovedat moznosti povolenia vkladu maju
niest bremeno jej Ucastnici a nemala by brzdit kataster ani inych Ucastnikov v dalsich konaniach.

15. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaény bod 36
Ziadame vypustit.
Pre pripad nevypustenia tohto ustanovenia, potom namiesto navrhovaného znenia navrhujeme nasledovné znenie:
,Okresny urad posudi, ¢i ndvrh na vykonanie zdznamu, verejna listina, ind listina alebo zmluva podla § 34 pism. b)
obsahuje skuto¢nost podstatnu pre vznik, existenciu, zmenu alebo zanik préva k nehnutelnosti, ktoré je predmetom
zapisu do katastra.”
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Odbvodnenie:

Nesuhlasime s takymto vymedzenim opravnenia Uradov v zaznamovom konani, pretoze sa nim do urcitej miery stiera
rozdiel medzi vkladovym konanim a zaznamovym konanim bez toho, aby Ucastnik zaznamového konania mal
opravnenie podat odvolanie proti pripadnému zamietnutiu navrhu na zdznam (ak Urad v rdmci posudzovania podla
§ 37 pism. a) dospeje k zaveru, Ze z predloZzeného navrhu resp. listiny/zmluvy nevyplyva vznik, existencia, zmena
alebo zdnik prava k nehnutelnosti a zdznam odmietne vykonat, pricom navrhovatel sa proti takémuto odmietnutiu
nebude mat moznost branit odvolanim, hoci bude mat za to, Ze jeho pravo z nim predlozenych dokladov vyplyva).

16. Zasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 37, v Gasti §37b
§ 37b navrhujeme formulovat nasledovne:

,§37b

(1) Okresny Urad vykona zdznam alebo oznami dévody nevykonania zaznamu do

a) 30 dni odo dna zacatia konania o0 zdzname,

b) 20 dni odo dna zacatia konania o0 zazname, ak je navrh na vykonanie zaznamu podany v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického formuldra elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti,

c) 5 pracovnych dni odo dna zacatia konania o vymaze zalozného prava, ak ide o podanie v listinnej podobe
alebo podanie podané prostrednictvom elektronického formuléra elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti,

d) 10 pracovnych dni odo dna zaCatia konania o vymaze zalozného prava, ak ide o podanie podané
prostrednictvom elektronickej podatelne Ustredného portalu verejnej spravy,

e) 5 pracovnych dni odo dia dorucenia rozhodnutia sudu o zriadeni zalozného prava ako zabezpecovacieho
opatrenia.

(2) Plynutie lehoty na vykonanie zdznamu sa prerusuje, ak konaniu o zézname predchddza skér zacaté konanie o
navrhu na vklad, konanie o zazname, konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste
prokuratora, ktoré sa tyka tej istej nehnutelnosti. Plynutie lehoty na vykonanie zaznamu sa prerusuje aj vtedy, ak sa
po zacCati konania o zazname zacCne konanie o proteste prokuratora, ktoré sa tyka tej istej nehnutelnosti, ak by
rozhodnutie, ktorym by sa vyhovelo protestu prokuratora mohlo mat vplyv na vykonanie zdznamu.

(3) Lehota na vykonanie zaznamu zacina opatovne plynut pracovnym driom nasledujdcim po dni

a) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu vklad,

b) vykonania zaznamu do katastra alebo po dni odoslania oznamenia dévodu nevykonania zaznamu,

c) skoncCenia konania o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59b ods. 2,

d) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodne o proteste prokuratora.

(4) Ak je ucastnik konania alebo vyhotovitel verejnej listiny, inej listiny alebo zmluvy podla § 34 pism. b) vyzvany na
odstranenie nedostatkov, plynutie lehoty na vykonanie zaznamu sa preruSuje diiom odoslania vyzvy a zacina
opatovne plynut pracovnym driom nasledujldcim po dni odstranenia nedostatkov alebo po dni marneho uplynutia
lehoty urCenej podla § 37a ods. 2.

(5) Plynutie lehoty na vykonanie zaznamu sa prerusuje driom predloZenia podnetu na rozhodnutie podla § 6a uradu.
Lehota na vykonanie zaznamu zac¢ina opatovne plynut pracovnym driom nasledujicim po dni ozndmenia rozhodnutia
podla § 6a okresnému uradu.

Odbvodnenie:

P6vodna 60 driova bola pocitana bez prerusovania konania- takze aj vratane odstranovania nedostatkov — teraz je
navrhované prerusenie plynutia lehoty, takZe nie je dévod nastavovat ju na t dlhsie ako vklad, kedZe nejde o tak
narocné konanie.

Nie je dévod, aby sa zaznamové konanie vzdy ,prerusilo” pri neskér podanom proteste prokuratora. Malo by sa tak
stat len v pripade, ak by rozhodnutie o proteste mohlo mat vplyv na vykonanie zdznamu. TaktieZ nie je dévod, aby v
zmysle odseku 3 lehota na vykonanie zédznamu zacala opatovne plynut len v pripade, ak sa protestu prokuratora
nevyhovelo. Lehota by mala opatovne zacat plynut aj v pripade, ak sa protestu vyhovie. Nech sa o proteste rozhodne
akokolvek je potrebné sa vysporiadat s podanym navrhom na zdznam.
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17. Zasadna pripomienka k &l. | novelizacny bod 37, v ¢asti §37d
Navrhujeme doplnit prvy odsek a za slovo zaznamom doplnit slovd; zapis inych Udajov vykond okresny urad
bezodkladne, najneskoér do 3 dni od zistenia alebo nahldsenia zmeny.

Odbvodnenie:
Nie je akceptovatelné, aby zmeny, ktoré nezasahuju do zapisu prav k nehnutelnostiam sa vykonavali az v 60 dhovej
lehote. Mali by byt vykonané bezprostredne po ich zisteni, kedZe ide o jednoduchy administrativny dkon.

18. Zasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 37, v Casti §37e
§ 37e navrhujeme formulovat nasledovne:

,§37e

(1) Odstupenie od zmluvy alebo vratenie daru okresny Urad zapiSe zdznamom, ak préavo k nehnutelnosti nie je
dotknuté dalsou zmenou vlastnictva a platnost odstipenia od zmluvy alebo uplatnenia préva na vratenie daru nie je
spornd. Pravost podpisu osob, ktorych prdvo ma byt z katastra vymazané, musi byt Uradne osvedcend podla
osobitnych predpisov;10a) to neplati, ak je odstupenie od zmluvy alebo uplatnenie préva na vratenie daru vyhotovené
vo forme notdrskej zapisnice.

(2) Ak platnost odstupenia od zmluvy alebo uplatnenia prava na vratenie daru nie je potvrdena vsetkymi osobami,
ktorych préavo ma byt z katastra vymazané, okresny Urad vyzve toho, kto odstupil od zmluvy alebo toho, kto si uplatnil
pravo na vratenie daru, na podanie navrhu na sud o ur€enie prava k nehnutelnosti do 60 dni od dorucenia vyzvy. Ak
je navrh na sud podany, konanie o zazname sa prerusuje odo dha podania navrhu na sud do pravoplatného skoncenia
konania na sude. Ak navrh na sud nie je v urCenej lehote podany, okresny urad zaznam nevykona a oznami Uc¢astnikovi
konania dovod nevykonania zdznamu."

V pripade neakceptovania navrhovaného riesenia ddvame do pozornosti aj moznost vkladovania odstupenia od
zmluvy a vratenia daru, kde by doslo k posudeniu platnosti z hl'adiska naplnenia dévodov pre vyuzitie tychto institutov
a nebolo by potrebné zbytocne zatazovat zdznamové konanie, ktoré ma byt hlavne na zépis nesporne vzniknutych
alebo zaniknutych prav zo zakona, na zaklade zakona alebo vyplyvajucich z rozhodnuti organov. Preto v tom pripade
navrhujeme podradit odstupenie od zmluvy aj Ziadost o vratenie daru pod legislativnu skratku ,zmluva“ doplnenim do
§8ods. 1 pism. c)

Odbvodnenie:

Navrhované znenie neprimerane zvyhodnuje Ucastnika, ktory ma zaujem na platnosti odstipenia od zmluvy/vratenia
daru. Naopak Ucastnik, ktory platnost takéhoto Ukonu spochybriuje sa nema moznost efektivne branit voci zépisu v
katastri

19. Zdasadna pripomienka k &l. | noveliza¢ny bod 37, v Casti §37h
Navrhujeme vypustit slova za slovom ,listiny” a nahradit ich slovami: Udaje o nehnutelnostiach, ktorych sa listina tyka
ziska od pravnickej osoby , ktora spravuje informacny systém katastra

Odbvodnenie:

Odoévodnenie potreby Eestného prehlasenia. V DS je potreba ¢estného vyhldsenia odévodnena potrebou identifikacie
nehnutelnosti, ktorych sa pravne ndastupnictvo tyka — ale lustréciu si vedia urobit organy katastra sami
prostrednictvom IS. PovaZujeme ustanovenie za $ikandzne a zbyto¢ne zataZujlce dedica, ktory ani nemusi o
vSetkych nehnutelnostiach vediet. Pritom nema ako notdr moznost lustrécie celej SR. Namiesto ¢estného vyhlasenia
navrhujeme dat lustraciu pravnickou osobou zriadenou Uradom a poverit konkrétny okresny Urad, ktory to bude
vykonavat a pripadne distribuovat ostatnym na zapis so supisom nehnutelnosti

20. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 38, v ¢asti §38 odsek 1 a2
Navrhujeme doplnit §38 ods. 1 pism. d) z vlastnej iniciativy a opravit v ods.2 ,ak je zapisané”, na — ,ak z predlozene;
listiny na zapis vyplyva duplicita vlastnictva"

Odbvodnenie:
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Je potrebné ponechat aj moznost zapisu poznamky ex offo, najma pri zisteniach z inych konani a tiez zapisovat
poznamku duplicity v pripadoch, ak je predlozena listina, ktora duplicitu signalizuje.

21. Zasadna pripomienka k &l. I vioZenie nového novelizacného bodu za novelizaény bod 38
V § 42 ods. 2 sa slova ,,verejna listina alebo ind listina obsahuju” nahradzaju slovom: ,obsahuje” a na konci odseku
sa doplfia veta, ktord znie: ,Na verejnu listinu alebo int listinu sa ustanovenia tohto odseku 2 uplatfiuju primerane,
avSak na zapis prava k nehnutelnosti do katastra nie je spdsobila listina, ak su pochybnosti o tom, akych t¢astnikov
prav sa tyka, o aky pravny ukon ide alebo akych nehnutelnosti sa tyka.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa upravil § 42 ods. 2 upravil v tom zmysle, ze aby sa na verejné a iné listiny aplikoval primerane.
Nie je dbvod, aby na zapis nebola spdsobila verejna alebo ina listina, z ktorej je zrejmé akych ucastnikov sa tyka, o
aky pravny ukon ide a akej nehnutelnosti sa tyka. Nalezitosti verejnych a inych listin su stanovené viacerymi pravnymi
predpismi, ktoré nie vzdy koreSponduju s ustanoveniami § 42 ods. 2 katastralneho zakona.

22. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 45, v ¢asti §44 odsek 1
V § 44 ods. 1 navrhujeme doplnit aj zavere¢né stadium pozemkovych Uprav

Odbvodnenie:
Vzhladom na zmenu pomerov pri schvalovani pozemkovych Uprav sa javi ako vhodné pri konkrétnom $tadiu vyznadcit
plombu namiesto poznamky

23. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 45, v ¢asti §44 odsek 3, pismeno k
Navrhujeme Doplnit vykonanim schvalenych pozemkovych Uprav

Odbvodnenie:
Precizovanie v pripade akceptdacie predchadzajucej pripomienky

24. Zasadna pripomienka k €l. | noveliza¢ny bod 46
Ustanovenie je potrebné zosuladit podla vyhodnotenia pripomienky k bodu 4.

Odbvodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

25. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 47, v Casti §46 odsek 7
V § 46 navrhujeme odsek 7 formulovat nasledovne:

.(7) Pri zépise stavby podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) alebo podzemnej stavby do katastra, ktord bola postavena pred
1. oktobrom 1976, sa predklada oznamenie obce, aké jej bolo uréené supisné ¢islo, ak ide o stavbu, ktorej sa urcuje
supisné Cislo a kto bol jej stavebnikom; ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v oznameni obce ako stavebnik, ak sa
inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, ze vlastnikom je ina osoba. Doklady mdze vlastnik stavby
nahradit cestnym prehldsenim s osved¢enym podpisom”. Zarover je potrebné ustanovenie zosuladit podla
vyhodnotenia pripomienky k bodu 4.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa ustanovenie zosuladilo s ustanoveniami stavebného zdkona (§ 142l) a aby zohladrovalo aj
stavby, na ktoré sa nevyddva supisné ¢islo. legalnost stavieb, ktora vyplyva z §1421 ods. 3 by mala byt pretavena do
ich zapisu bez potreby podkladov stavebného konania alebo potvrdenia obce, ktora ho vydava zvacsa na zaklade
tvrdeni Ziadatela. Nahradit by sa dalo ¢estnym prehldsenim

26. Zasadna pripomienka k €l. | — vloZenie nového novelizaéného bodu
V ¢l. I. navrhujeme vlozZit novy bod v zneni:

.V § 46 odsek 10 znie:
(10) Pri zapise stavby alebo podzemnej stavby do katastra, ktora bola postavena od 1. oktdbra 1976 do 31. decembra
1989, sa predklada oznamenie obce, kedy bola stavba postavend, na aky Ucel bola nepretrzite uzivang, aké supisné
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Cislo jej bolo urcené, ak ide o stavbu, ktorej sa urcuje supisné Cislo a kto bol jej stavebnikom, spolu s verejnou listinou
alebo inou listinou preukazujucou, Ze stavebnik mal ku driu 1. aprila 2024 vlastnicke pravo k pozemku alebo iné pravo
k pozemku pod stavbou;16a) ako vlastnik stavby sa zapi§e osoba uvedend v ozndmeni obce ako stavebnik, ak sa
inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, ze vlastnikom je ina osoba. Doklady méze vlastnik stavby
nahradit ¢estnym prehldsenim s osved¢enym podpisom

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby sa odsek 10 zosuladil s odsekom 7.

27. Zasadna pripomienka k €l. | novelizagny bod 59, v ¢asti §68 odsek 5
V § 68 v novom odseku 5 navrhujeme $pecifikovat pojem autentifikacia

Odbvodnenie:
Chyba definicia alebo vysvetlenie autentifikdcie v zékone a ani v DS nie je vysvetlené o aku autentifikaciu ma ist a ¢o
ma obsahovat, preto navrhujeme ustanovenie vypustit

28. Zasadna pripomienka k €l. | noveliza¢ny bod 60
Navrhujeme doplnit aj o vypis z listu vlastnictva s histériou zmien

Oddbvodnenie: s vypisom LV s histériou zmien sa pocitalo v predchadzajdcich pripravovanych noveldach. Bez ich
podchytenia v zédkone sa malo zdujemcov o vypis z LV dozvie, Ze je ho mozné Ziadat aj v tejto forme, pritom je uz
vacsina Uzemia s historiou zmien do IS prepisana na zaklade stotoznenia LV

29. Zasadna pripomienka k €l. I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V dotknutom ustanoveni navrhujeme za slovami ,Uloh podla osobitnych predpisov” vioZit slova ,a banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky na Ucely podla osobitného predpisu21b)”.

Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 21b) znie:
,21b) § 93a ods. 11 zékona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov”

Doterajsie pozndmky pod Ciarou 21b), 27¢) sa oznacuju ako 21c¢), 21d).

Navrhovana Uprava si vyzaduje doplnenie § 93a ods. 11 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v nasledovnom znen:

,Na Ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie klientov a ich zdstupcov, na Ucely uzatvarania a vykonavania
obchodov s klientmi, na Ucely ochrany a domahania sa prav bank voci ich klientom, na ucely zdokumentovania
cinnosti bank, na dalSie ucely podla odseku 3 a na plnenie uloh a povinnosti podla osobitnych predpisov, ako aj na
Ucely aktualizacie uz bankou a pobockou zahrani¢nej banky uchovavanych udajov o klientoch a ich zastupcoch je
banka a pobocka zahrani¢nej banky opravnend aj bez suhlasu dotknutych osoéb zistovat, ziskavat, zaznamendvat,
uchovavat, vyuzivat a inak spracuvat s pouzitim automatizovanych alebo neautomatizovanych prostriedkov osobné
Udaje podla odseku 1, § 91 ods. 1, § 38 ods. 3 a § 92a v rozsahu Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a to aj
prostrednictvom tretich os6b urc¢enych bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky ako sprostredkovatelmi v zmysle
osobitnych predpisov88id).”

88id) Zdkon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U. v. EUL 119, 4. 5. 2016).

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava spociva v explicitnom rozsireni okruhu prijemcov rodného ¢isla alebo iného identifikatora, ak ide
0 cudzinca, o banky a pobocky zahrani¢nych bank na ucely podla navrhovaného § 93a ods. 11 zakona ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Na spracuvanie uvedenych udajov maju banky a pobocky zahrani¢nych bank pravny zaklad v zmysle
§ 93a zdkona o bankdch, podla ktorého su oprdvnené aj bez suhlasu dotknutej osoby zistovat, ziskavat,
zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat a inak spracuvat tieto Udaje.
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Ustanovenie § 93a ods. 11 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach upravuje poskytovanie Udajov katastra bankam a
pobockam zahrani¢nych bénk prostrednictvom prévnickej osoby zriadenej Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. Méze ist pritom tak o ziskavanie Udajov vo vztahu k jednotlivej dotknutej osobe alebo
nehnutelnosti alebo o poskytovanie osobnych Udajov hromadnym spésobom, pricom sa upravuje za akym ucelom
sU osobné Udaje ziskavané a spracivané zo strany bank a pobociek zahraniénych bank. Udaje z katastra su
poskytované bankdm a poboc¢kdm zahraniénych bank za ucelom zistovania, preverenia a kontroly identifikéacie
klientov a ich zastupcov, na UcCely uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi, na Ucely ochrany a domahania sa
prav bank voci ich klientom, na Ucely zdokumentovania ¢innosti bank, na dalSie Ucely podla odseku § 93a ods. 3
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a na plnenie Uloh a povinnosti podla osobitnych predpisov, ako aj na ucely
aktualizacie uz bankou a pobockou zahrani¢nej banky uchovavanych udajov o klientoch a ich zastupcoch. Navrhuje
sa aby osobné Udaje od Uradu boli ziskavané bankami a pobockami zahraniénych bank tak priamo ako aj aj
prostrednictvom jednej alebo viacerych tretich oséb urcenych bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a to v
zavislosti od urcenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky ako prevadzkovatela pri spracivani osobnych udajov.

30. Zasadna pripomienka k €l. ., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V §69 odsek 11 za slovami ,na splnenie uloh realizovanych vo verejnom zaujme" vlozit slova ,alebo na tcely podla
osobitného predpisu21b).”.

Odbvodnenie:

Cielom navrhovanej Upravy je na UcCely stanovené osobitnym predpisom, ktorym je zékon o bankach v spojeni so
zédmerom digitalizécie, aplikacie udrzatelnych rieseni, zefektivnenia ziskavania Udajov z katastra umoznit bankdm a
pobockam zahrani¢nych bénk ziskavat Udaje z katastra. Banky a pobocky zahrani¢nych bénk ako samostatni
prevadzkovatelia v zmysle osobitnych predpisov prijimaju primerané a ucinné opatrenia a su zodpovedné za
preukazanie suladu spracovatelskych ¢innosti s osobitnymi predpismil vratane Gginnosti opatreni ako aj
zohladnenie rizik pre prava a slobody dotknutych fyzickych oséb pri spracivani osobnych ddajov.

Je preto nesporné, ze je zodpovednostou bank a pobociek zahraniénych bénk (pri subeznom dodrzani zésad
spracuvania osobnych Udajov), ako prevadzkovatelov osobnych Udajov, posudenie a rozhodnutie, ¢i maju zémer
Udaje ziskavat na Ucely podla navrhovaného § 93a ods. 11 zakona ¢. 483/2007 Z.z. o bankach priamo od pravnicke;
osoby zriadenej Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky alebo na ziskanie Udajov od pravnickej
osoby zriadenej Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky poveria sprostredkovatelov, pripadne
vyuziju oba spdsoby ziskania osobnych udajov z katastra.

_ 31. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod 61
Ziadame o vypustenie navrhovaného ustanovenia.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je nejednoznacné (napr. absentujlci popis postupu ziskania sthlasu Uradu a pod.), vyvoldva
pravnu neistotu pri vyklade a nasledne je predpoklad, ze neddjde k jeho spravnemu aplikovaniu v praxi. Zaroven
ustanovenie z nasho pohladu zasahuje do Upravy, ktora uz je implementovana Nariadenim GDPR.

32. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 67 a 70
V §740ds. 1, pism. j), k) vspojenis §75 ods. 1, ods. 2, pism. b) ziadame o vypustenie navrhovanych doplneni poruseni
poriadku na Useku katastra a Upravu ustanoveni, na ktoré ma dopad vypustenie ustanoveni § 74 ods. 1, pism. j), k).

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuju do pdsobnosti prislusného dohliadajuceho uradu, ktorym je Urad na ochranu
osobnych udajov SR. Navrhované ustanovenia su z obsahového hladiska nejednoznacné a vyvolavaju pravnu
neistotu pri vyklade, taktiez v pripade § 74 ods. 1, pism. k) predstavuju zdsah do zmluvnych vztahov a mozné
sankcionovanie fyzickych osob, este navySe podmienok dohodnutych v zmluve podla § 69 ods. 11.

33. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 73,75 a 78
V § 76 ods. 1, pism. i), j) v spojeni s § 76 ods. 3, pism. b), §77 ods. 1 Ziadame o vypustenie navrhovanych doplneni
poru$eni poriadku na useku katastra a Upravu ustanoveni, na ktoré ma dopad vypustenie ustanoveni § 76 ods. 1,

pism. i), j).
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Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenia zasahuju do pdsobnosti prislugného dohliadajuceho uradu, ktorym je Urad na ochranu
osobnych udajov SR. Navrhované ustanovenia su z obsahového hladiska nejednoznac¢né a vyvolavaju pravnu
neistotu pri vyklade, taktiez v pripade § 76 ods. 1, pism. j) predstavuju zdsah do zmluvnych vztahov a mozné
sankcionovanie pravnickych oséb este navyse podmienok dohodnutych v zmluve podla § 69 ods. 11.

34. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaCny bod 80
Za § 791 sa vklada § 79m, ktory vratane nadpisu znie:
,879m
Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. jula 2025
(1) Vysledky vybranych geodetickych a kartografickych ¢innosti, ktoré boli autorizacne overené do 30. novembra 2009
nepodliehaju katastralnej inSpekcii.
(2) Statny dozor, ktory sa zacal a pravoplatne neskongil do 30. juna 2025, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2025.
(3) Katastralne konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. juna 2025, sa dokon¢i podla tohto zékona
v zneni u¢innom do 30. juna 2025.
(4) Oprévnenie na sposobilost rozhodovat o navrhu na vklad vydané do 30. juna 2025 je opravnenim podla tohto
zakona v zneni uc¢innom od 1. jula 2025.
(5) Zmluvy, verejné listiny a iné listiny, ktoré boli spisané do 30. juna 2025 a ktoré boli spdsobilé na zépis do katastra
podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2025 su spbsobilé na zapis do katastra aj po 30. juni 2025".

Odbvodnenie:
Navrhujeme doplnit prechodné ustanovenia tak, aby sa zmeny retroaktivne negativne nedotkli zmluv, verejnych listin
a inych listin.

35. Zasadna pripomienka k €. Il. novelizagny bod 1
Novelizacny bod navrhujeme vypustit, v pripade, ak vypustenie nebude akceptované navrhujeme zmenit hodnotu na
3€

Odbvodnenie:
Nahliadnutie do zbierky listin je pravom dotknutych oséb. Podmierovat takéto nahliadnutie uhradenim poplatku je
nepripustné. Ani nahliadnutie do inych typov spisov sa nespoplatiuje

36. Zasadna pripomienka k &l. Il. novelizany bod 2
V ¢asti Splnomocnenie k polozke 11 bod 4. navrhujeme konkretizovat o aku lehotu ide

Odbvodnenie:
Ide o nejasné znenie zakona, je to potrebné viac Specifikovat

37. Zasadna pripomienka k €. Il. noveliza¢ny bod 2
Poznamka k polozke 11— navrh znenia:

1 Ak s predmetom névrhu na vklad do katastra nehnutelnosti préavne vztahy z viacerych druhov pravnych
ukonov, poplatok sa vyberie za druhy a kazdy dalsi pravny ukon vo vyske % poplatku podla tejto polozky.

2.Priplatok za urychlené rozhodnutie je splatny najneskér do troch pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy na
zaplatenie poplatku .

Odbvodnenie:
za kazdy dalsi Ukon v jednom konani by sa mal poplatok platit v %, nakolko nejde o samostatné konania ani
rozhodnutia a aj takéto nastavenie eSte znamena zvySenie oproti minulosti, ked bol poplatok za Ukon 66%€,

38. Zasadna pripomienka k &l. Il. noveliza¢ny bod 3
Navrhujeme doplnit Oslobodenie: Poplatok sa vréti, ak sa presetrovanim zisti chyba v KO

Odbvodnenie:
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Pokial' sa zisti chyba v katastri pri preSetrovani Udajov katastra, nemal by ten, kto vyvolal toto konanie znasat
nedostatky, ktoré nezapricinil. Tym sa dosiahne dévod, pre ktory bol poplatok navrhnuty a zdroven to nebude mat
neprimerane negativny dopad.

39. Zasadna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie

1.1.VSeobecna pripomienka k Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Analyza vplyvov je nesprévna a neuplna. Urad geodézie a katastra chce zaviest zmenu, ktorej dosahy si zrejme
neuvedomuje. Konkrétne ide o navrhovant zmenu § 6 na riu nadvazujicu zmenu § 46. Urad chce totiz zaviest fakticky
povinnu evidenciu inzinierskych stavieb, ktoré nie su budovami a ktoré su v zmysle Obcianskeho zakonnika
nehnutelnostami, do katastra nehnutelnosti. Z dévodovej spravy vyplyva, ze Urad chce vyriesit legislativnu medzeru,
kedy Obciansky zdkonnik stanovuje, Ze ak sa nehnutelnost prevadza zmluvou na nadobudnutie viastnickeho préva je
potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak (v dévodovej sprave sa mylne uvéadza
paragraf 132 Obcianskeho zékonnika, ¢o je chybné, nakolko spravne ma byt uvedeny paragraf 133 Obcianskeho
zékonnika). Zial treba priznat, Ze dnesnd pravna Uprava pri nadobuldani vlastnictva celkom nepaméatd na
nehnutelnosti, ktoré sa neeviduju v katastri, avSak sme toho pravneho nazoru, Ze tu plati pomerne dlhodoba
reSpektovana prax, ze na takéto nehnutelnosti sa povinnost vkladu nevztahuje. Urad geodézie tu véak v dévodovej
sprave pomerne odvazne tvrdi, ze vlastne ,podla dnesnej préavnej Upravy nemozno takéto veci prevadzat”, a preto
navrhuje rieSenie, aby sa zaviedla evidencia takychto stavieb do katastra, aby ich bolo mozné prevadzat respektive,
aby bolo mozné k nim zriadovat zélozné préva a podobne. Podla nésho presvedéenia si vdak Urad geodézie
neuvedomuje akého mnozstva stavieb by sa to tykalo, nakolko inZinierske stavby v zmysle stavebného zékona su
vSetky ostatné stavby, ktoré nie s budovami. Na to, aby sa aby sa stavba povazovala za nehnutelnost v zmysle
obcianskeho zékonnika sa vyzaduje, ze musi mat pevny zéklad v zemi. V zmysle obc&ianskeho zakonnika sa teda za
nehnutelnosti povazuje znacné mnozstvo stavieb, ktoré sa ale nikdy v katastri neevidovali. Ako priklad uvedieme
mosty, oporné mury, samostatne stojace kominy, murované ploty, podzemné Sachty, stoziare vysokého napatia,
podstavce pod sochy a pod. Napr. v pripade telekomunikacnych operatorov ide aj o stoziare mobilnej siete, ktorych
drviva vacsina nie je v katastri ako stavba zapisana. Podla dneSnej pravnej Upravy sa takéto stavby v katastri
neeviduju (§ 46 ods. 2). I$lo by teda o zdsadnt zmenu. Ak by sa zaviedla povinnost evidovat vSetky tieto inzinierske
stavby do katastra, sposobilo by to velké problémy nielen podnikatelom, ale aj beznym fyzickym osobam, nakolko
Castokrat ide o stavby, od ktorych fudia a firmy nemaju nejaké presné doklady, kedy boli postavené, kedy boli
kolaudované a podobne. Navrhovatelia tejto novely katastralneho zakona velmi nepresne zhodnoatili, aky by tato
zmena mala redlny dosah. Vyska negativneho dopadu na podnikatel'ské prostredie v dolozke vplyvov je odhadnuta
nespravne. Odhad je absolutne nepodlozeny, neodborny, Uplne nerealny a nezodpovedne podhodnoteny.

Jeto zdsadna zmena, kde dosahy na celu spolo¢nost budi markantné a urcite presiahnu niekolko sto az tisicndsobne
deklarovany naklad.

Navrhované zmeny by teda mali ovela vac¢si dopad na podnikatelské prostredie (a nie len nar) ako sa uvadza v
predlozenom materiali v PPK. Dopad na podnikatel'ské prostredie je dramaticky negativny a podhodnoteny a to az o
niekolko radov. Pri investicnych aktivitach vSetkych vlastnikov a s pravcov inzinierskych stavieb odhadujeme dopad
na podnikatel'ské prostredie radovo v miliénoch EUR rocne.

Zaroven tento ndvrh v sucasnej faze reformy stavebnej legislativy pdsobi kontraproduktivne nakolko celd odborna
verejnost sa usiluje o digitalizaciu a zjednodusenie procesov. Naopak predlozeny navrh znamend komplikéciu a
zbyrokratizovanie existujucich manualnych a analégovych procesov.

Za najlepsSie rieSenie povazujeme a navrhujeme, aby sa do katastralneho zakona doplnilo ustanovenie, ze ,pri
stavbach, ktoré sa neeviduju v katastri nehnutelnosti sa vklad do katastra nehnutelnosti nevyzaduje.” Takéto rieSenie
by bolo plne v sulade s § 133 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pozndmky pod &iarou v paragrafe 133 odsek 2 0Z
vyplyva Ze odchylna pravna Uprava sa oCakava od katastralneho zakona.

KedZe evidovanie inZinierskych stavieb je navrhované ako samostatné pismeno d), neplatia nan obmedzujuce
podmienky uvedene pri stavbach v pismene ¢). V praxi by to znamenalo, Ze aj podzemné inZinierske stavby s pevnym
zakladom by sa evidovali, na rozdiel od neinzinierskych podzemnych stavieb, kde je evidencia obmedzena prienikom
stavby so zemskym povrchom. Takato Uprava je nezmyselna a absurdna
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V §téate existujd iné infosystémy (IS), ktoré maju evidovat inZinierske siete (napr. JIM a IS MSRSD UpREKaPS, IS Urbion
UpUPaV SR, IS magistratov (Bratislava), INSPIRE MZP SR, a iné). Prijatim predloZenych legislativnych zmien by bola
porusena zdsada jedenkréat a dost.

1.2. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie
Dolozka vybranych vplyvov neprévne vynechala pri mechanizme zniZzovania byrokracie zaskrtnutie moznosti nie

Odoévodnenie:

Samotny ndvrh tym, Ze navrhuje autentifikaciu, (ktord ani riadne nespecifikuje) zavadza pre podnikatelov, ktori s
katastrom prichadzaju do kontaktu novu byrokraciu a to v potrebe autentifikacie v pripadne nazerania do zatial volne
pristupného IS KN. Z dévodu zapisovania inZinierskych stavieb bude ndrast byrokracie tieZ vysoky, nakolko bude
potrebné tak zabezpecit podklady, ako aj podat névrhy na zdpis stavieb.

1.3. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Premenné uvadzané v analyze su absolUtne poddimenzované (aZ sa javi ako Umyselné na znizenie predpokladanych
vplyvov), a to tak v rovine poctu dotknutych subjektov — radovo v tisickach, pricom povinnosti vyplyvajlce z nutnosti
zapisat inzinierske stavby sa budu tykat odhadom minimalne polovice véetkych podnikatel'skych subjektov v SR
(uvadzany pocet subjektov 1000), obdobne je nespravne odhadnuty a poddimenzovany pocet osob, ktoré budu
potrebovat autentifikdciu (uvéddzané 8000) - pritom pojde o kazdy subjekt, ktory vlastni nehnutelnost, alebo chce
nehnutelnost nadobudnut + profesie, ktoré s KN bezne pracuju, ako su projektanti, geodeti, advokati, notari, realitné
kanceldrie — tento negativny vplyv sa tyka tiez vacsiny podnikatel'skych subjektov pri overovani solventnosti
zmluvnych stran.

Poddimenzovanie sa tyka aj poctu podnikatelov, ktori budu Ziadat spristupnenie listiny (uvadzané 800) alebo
presetrenie Udajov katastra (uvadzané 50).

1.4. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie K suhrnnej tabulke nakladov 3.1.1.

Iné poplatky: navysenie nakladov na poplatky pre PP o 24 500,-€ aj vzhladom na porovnanie s celkovou dolozkou
vplyvov na rozpocet, (ktoréd odhaduje spolo¢né navysenie pri zmendch u névrhov na vklad, zrusenie znizenia pri
ozndmeni navrhu a Ziadost o presetrenie Udajov - v sumare na 11 523 316,-€, navySenie za novy poplatok
vyhladavania o 426 000,- €) je jednoznacne nelimerné a podhodnotené

Z Udajov SU SR https://datacube.statistics.sk/#/view/sk/vbd_sk_win2/0g3802rr/v_og3802rr_00_00_00_sk

Podniky podla vybranych druhov vlastnictva celkovo v roku 2023 — sukromny sektor- pocet 263 509

Zo Statistickej rocenky 2023 o pédnom fonde — tabulka 41 -pravnické osoby v sukromnom sektore na Slovensku
vlastnia 151 370 ha pddy réznych druhov, t.j. nielen polnohospodarskej, ale aj zastavanej a ostatnej pody.
https://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/kataster-nehnutelnosti/sumarne-udaje-katastra-podnom-fonde/

1.5. K suhrnnej tabulke nakladov
Administrativne naklady vzhladom na potrebu ziskania mnozstva podkladov pre zapis inzinierskych stavieb, ktoré sa
doposial nezapisovali do katastra a autentifikaciu, sa administrativne naklady dramaticky navysia a to 10-100x oproti
predpokladany v analyze — 116 859,-€

1.6. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie K suhrnnej tabulke nakladov

Urad nepriame finan¢né naklady nevygisluje napriek tomu, Ze zépis kazdej doposial nezapisanej inzinierskej stavby
bude vyzadovat geometricky pléan a okrem administracie samotnej pravdepodobne aj ndklady na poplatky na ziskanie
archivnych dokumentov potrebnych pre zapis, ¢o v priemere na jednu stavbu odhaduje PP na 300,-€ pri pocte stavieb
zhruba v rovnakom pomere ako je stavieb zapisanych, bude predstavovat niekolko milionovu polozku. V zmysle
metodiky pod tuto polozku sa maju zahfiiat pokuty a sankcie, nakol'ko vSak tieto naklady nie su typicky ani priamymi
poplatkami ani administrativnymi nakladmi, dovolujeme si ich uviest v tejto ¢asti. V pripade, ak sa niektoré z tychto
nakladom maju zaradit pod inu polozku, navrhujeme, nech ich predkladatel presunie.

Znizenie nakladov predpoklada urad 0 250 760,-€ - podnikatel'ské prostredie ziadne znizenie nakladov nepredpoklada,
javi sa mu to ako fiktivne a administrativna naro¢nost je vo svojom znizeni zanedbatelnd, az nevycislitelnd
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0 Goldplating ide v plnom rozsahu 100%, pretoZe tu sa netransponuije legislativa prijata v EU, ale sa len doplfiaju nové
povinnosti, ktoré s harmonizaciou nemaju ni¢ spolo¢né.

H:
Vyhodnotenie pravidla TIN20UT je absolUtne zavadzajuce, nakolko podnikatelskym, avSak dokonca aj
nepodnikatelskym subjektom pribudne enormny narast povinnosti.

1.7. Analyza vplyvov na podnikatelské prostredie, ¢ast 3.1.2

K 3.1.2. — pri zépise novych stavieb vydisluje UGKK SR néklad na 1 podnik 12€ - ak $tat ponukne podnikom
vypracovanie GP za $tatne prostriedky, vtedy méze PP tdto polozku vo vyske ndkladu uznat, inak na 1 podnik pri
priemernom zapise u velkych podnikom okolo 500 objektov, pri strednych 20-50 objektov, pri malych po 1 objekte v
priemere, je kvalifikovany pocet okolo pol miliéna inzinierskych stavieb (len velké priemyselné objekty maju popri
budovach mnoZstvo inZinierskych stavieb, ktoré sa doposial nezapisovali do KN, podniky elektronickych komunikacii
maju z hladiska Struktury ich ¢innosti tiez velké mnozstva drobnych inZinierskych stavieb, rovnako tak trafostanice,
stipy elektrického vedenia, reklamné stavby - odhad, ktory vykonal predkladatel nezodpoveda skuto¢nosti...)

Z nezndmych dévodov predpokladé Urad znizenie navrhov v listinnej podobe, ¢o ma predstavovat pri 1400 ndvrhoch
usporu o 182.592-€. Tuto usporu nepredpokladame z dévodu, ze sa elektronicky navrh cez vSeobecné pristupové
miesto dostava financne na roven listinnej podoby, preto bude pre podnikatelsky sektor vyhodnejSie zostat pri
listinnej forme, u ktorej predpokladéme navy$enie, kedZe pracu s formuldrom si zatial neosvojila vaésina ucastnikov
konania ani z podnikatel'ského prostredia.

Rovnako tak vykazané znizenie nakladov pre vypustenie oznamenia o navrhu na vklad je iluzérne, kedZe oznamenie
malo za ndsledok znizenie poplatku a administrativne nezatazovalo, kedZe pri jeho vyplneni bol zaroven pripraveny
aj navrh na vklad — 68.168,-€.

K ostatnym polozkam majucim negativny financny vplyv na podnikatelské prostredie zaujimame z dévodu ich
podhodnotenia rovnaky postoj vo vztahu najma k ich poddimenzovaniu.

1.8. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3.

Dévody, ktoré maju obsahovat odévodnenie nizkeho nastavenia negativnych vplyvov su arbitrarne a Gcelové. Aj ked
UGKK nevedie statistiky o po&toch tkonov podnikatelov oproti stkromnym osobdm je zrejmé, Ze pri znamom podte
celkovo podanych navrhov, v konkrétnom konani, znamom pocte vlastnikov — podnikatelov pravnickych oséb
(pricom fyzické osoby nie st evidované pod ICO, ale len rodnym &islom, aj ked s ich nehnutelnosti ¢asto vyuzivané
na podnikatel'ské Ucely) je mozné stanovit percentualne priblizny pocet, ktory by zodpovedal orientacne skuto¢nosti
a bol skutocne kvalifikovanym odhadom. Dévody ako situdcia na Ukrajine a davno ukoncena pandémia vplyva na
kvalifikovany odhad nie je mozné z dévodov zistit a javi sa ako alibisticky dévod pre neprimerane nizky odhad
negativnych nakladov. K tomu vyhovorky o pozitivnom stave pre rovnaké zaobchadzanie vo vyske poplatkov pre
pravnické aj fyzické osoby — to je predsa pre dané odvetvie Uplne v poriadku a pretrvava to od vzniku katastra ako
takého. Nema to ni¢ spolo¢né s predkladanym navrhom. Rovnako tak sa to tyka absolutnej vysky poplatkov bez
rozdielu velkosti objektov a ich ceny. Dévody skér pdsobia ako vyhovorky nez ako realne zhodnotenie stavu.

1.9. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3., bod 1

Reguldcia ma podla Uradu vychadzat z potrieb podnikatel'ského prostredia a ma umoznit vystavbu, pricom odhad
1000 subjektov bol vykonany ako predpoklad toho, kolko podnikatelov bude chciet nakladat s nehnutelnostou. V
tomto sa Urad myli tiez. Tak ako je zdkon navrhnuty predstavuje nepriamu novelizaciu ob&ianskeho zakonnika. V CR
nedostatok evidencie vSetkych stavieb, eSte za ucinnosti spolocného OZ bol vyrieSeny pre prevody jedinym
ustanovenim, ktoré u nehnutelnosti nezapisovanych do katastra vylucilo potrebu vkladu. U nas sice takéto
ustanovenie do OZ doplnené nebolo, ale pravna prax od pociatku akceptuje nemoznost vkladu ku nehnutelnostiam
nezapisovanym do katastra a akceptuje prevod vlastnickeho prava Gc¢innostou prevodnej zmluvy. Takze kvalifikovany
pocet nie je odhadnuty spravne, pretoze za kvalifikovany pocet by sme mohli oznacit minimalne hodnotu rovnajtcu
sa polovici subjektov, ¢o méze byt aj so Zivnostnikmi aj 200000 subjektov.

1.10. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3. bod 2

Pozitivny vplyv vyuZitia formulara pre elektronické sluzby katastra bude v hlavne v pripade jednoduchych prevodov,
kde sa systémové chyby neukazuju. Pre podnikatel'ské prostredie vzhladom na to, ze navrh obsahuje udaje zo zmluy,
ktoré su jednoducho kopirovatelné, pricom do formuldra ich treba natahovat a dopisovat osobitne, administrativnu
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vyhodu neprindsa — lehota na vyplnenie podania sa neskrati. Vyhodou tak, ako uviedol urad je to len pre pracovnikov
katastra. To sa vSak nerata ako vyhoda podnikatelského prostredia.

Nevyhoda prediZenia lehoty aj zvySenia poplatku je skuto&ne negativnym vplyvom a je to jedno z mala konstatovani,
s ktorymi v analyze suhlasime.

Je v8ak nehordzne oznacit zmeny, ktoré maju nastat ako zanedbatelny dopad na podnikatel'ské prostredie. Rovnako
nechapeme, ako sa vysporiadat s odévodnenim, ktoré naznacuje, Ze zmeny sa pretavia do odplaty za sluzby u
profesii, ktoré sa katastralnymi konaniami zaoberaju vo svojej podnikatelskej ¢innosti. Vacsia potreba sluzieb
advokatov a geodetov predsa zvysi naklady o nepriame naklady suvisiace s novelou. Znova je odhad minimalne
zvlastny, ked pocet advokatov, aj geodetov je uvedeny na strankach ich komér a &islo 1400 ur€ite nie je realnym
odhadom.

1.11. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3., bod 4

V tejto Casti sa vieme stotoznit s tvrdenim, Ze vypustenie niektorych nélezitosti navrhu na katastralne konanie
poddvané v listinnej podobe znizi administrativnu zataz. Nepdjde vSak o Ulavu, ktord by bola absolutne vycislitelna,
aj ked' je pravdou, Ze pre zbyto¢ne podrobny navrh, uzédkoneny v roku 2018, pomerne ¢asto sa vyskytovali formalne
nedostatky a v niektorych pripadoch vyZzadovanie zbyto¢nych podielov a Udajov o vSetkych nehnutelnostiach bolo
zbytocné. Tato Cast sa vSak navrhuje hlavne pre zjednodusenie prace pracovnikov katastra, ktori nebudu musiet
zbytocné Udaje duplicitne kontrolovat nielen v zmluvéach, ale aj v ndvrhoch. Napriek tejto malej Ulave vSak narast
poplatkov prinasa pre vkladové konania skor negativny dopad.

Akceptujeme vypustenie oznamenia o navrhu na vklad, toto v§ak nema pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie,
kedZe jeho vyplnenie zniZzovalo naklady znizenim poplatku a zaroven prinieslo vyhotovenie navrhu na vklad. Velmi
pravidelne ho vyuzivali hlavne profesie, ktoré sa katastralnymi konaniami zaoberali a tak odhad 1400 sa opét javi ako
podhodnoteny.

1.12. Analyza vplyvov na podnikatelské prostredie, ¢ast 3.1.3., Autentifikacia

Napriek tomu, Ze ma byt vykonana len raz, je pravdepodobnost zvy$enia administracie vy$sia, ako predpoklada urad,
nakolko kazdy z podnikatelského prostredia, kto vlastni zapisané nehnutelnosti minimalne ob¢asne zistuje ich stav
a ani nie vSetci podnikatelia, ktori vyuzivaju udaje katastra maju zriadeny hromadny pristup — o tom, kol'ko subjektov
ho ma a kolkych sa tak tykat povinnost nebude, Urad Statistiku iste ma a tak ju mohol pri odhade pouzit. Staci toto
&islo odratat od po&tu vlastnikov evidovanych cez ICO. Rozdiel, ktory tvori nepodnikatel'ské prostredie sa vyrovnava
poctom zivnostnikov, ktorych kataster ako vlastnikov eviduje cez RC. Pripadne sa daju podporne vyuzit Udaje
Statistického Uradu SR. KedZe je Gasto pri zavadzani novdt v IS nastaveny systém chybovo a pdjde o nové prostredie,
bude najma spociatku administrativna zataz vyssia ako sa predpokladd. Pocet 8000 opat nezodpoveda. Ak bude na
tento pocet nastaveny systém, bude aj ¢asto zlyhdvat.

1.13. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3., Autentifikdcia, Vypustenie priestupku a pokuty zan
V podnikatel'skom prostredi sme doposial nezaznamenali ulozenie tejto pokuty, preto nechapeme ako mohol trad
dojst k akémukolvek ¢islu. Zistit to pritom vie predkladatel’ presne, jednoduchym dotazom na katastrélne odbory
okresnych Uradov, preto v tomto pripade by nemal vyuzivat kvalifikovany odhad.

1.14. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3,,

Nakolko sa poplatok za podanie navrhu na vklad pri elektronickom podani cez vSeobecnu spravu zvysi, je
pravdepodobnost, Ze podnikatelia, ktori to vyuzivali a nie st zvyknuti pracovat s formuldrmi katastra sa budu skoér
orientovat na listinnl podobu a len mensia ¢ast vyuzije formuldre. Odhad poctu a s nim suvisiace negativne dopady
preto nepovazujeme za spravny.

1.15. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.3,,

Spravny poplatok za presetrenie Udajov katastra moze sice odrédzat, ale v pripade, ak sa zisti chyba katastra pri
presetrovani Udajov, by bolo spravne ho vrétit. Tym by sa dosiahlo aj Ziadané znizenie zbyto¢nych presetrovani, ale
ostali by vhodné podmienky aj pre podnikatel'ské prostredie, ak sa poplatok za opravnené podozrenie z pochybenia
katastra vrati.
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K poplatku za listiny - dopad nevieme odhadnut, nemame vSak voci nemu ndmietky, pokial sa poplatok vo vyske 15€
tyka vSetkych vymenovanych v iom ukonov spolo¢ne. To, Ze podnikatelia maju zaujem na prevereni listin tykajdcich
sa nadobudanych nehnutelnosti je sice pravda, pristup advokatov vSak nie je uvolneny a zbierka listin by aspon pre
advokatov, ktorf autorizuju zmluvy mala byt pristupnd, pretoze za ich platnost zodpovedaju. Pritom retaz neplatnych
ukonov moéze mat za na zaver aj pri predloZeni poslednej zapisanej listiny Ucastnikom negativne désledky. Tento
poplatok z dévodov v uvedenych v analyze preto nema pozitivne désledky na podnikatel'ské prostredie tak, ako to
tvrdi drad.

1.76. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast 3.1.4,
Chyba oddvodnenie goldplatingu.

1.17. Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie, éagt’ 3.2 = Vyhodnotenie konzultacii
Z pre nas z neznamych doévodov nebolo toto konanie s RUZ vykonané

1.18. Analyza vplyvov na podnikatelské prostredie, ¢ast 3.3.

Mmaterial moze ovplyvnit zahraniéné investicie zbytocnym ustanovenim o moznosti podat néavrh na vklad len do
troch rokov od uzavretia zmluvy, pricom neberie do Uvahy ani judikaturu v tejto oblasti, ktora sa s tym, ze nie je lehota
nastavena vysporiadala v prospech Gc¢astnikov zmluvy, ani moznost odkladacej podmienky, pre ktord méze Ucinnost
zmluvy nastat neskér ako do 3 rokov od jej uzavretia a ani na hmotnopravne doésledky, ktoré nie su zanedbatelné,
kedZe materidl neriesi zavaznost takejto zmluvy, ¢im vznika préavna neistota.

Materidl nema podla nas vplyv na konkurencieschopnost, ide o nesprévne tvrdenie

V rovine produkcie a nakladov méze mat na podnikatelov pohybujucich sa v zénach blizkych k predizeniu a na
podniky v konkurze vyrazne negativny dopad na naklady, vSeobecne budu pre podnikatel'sky sektor naklady pomerne
vysoké, preto je spravnou odpovedou, ze material produktivitu znizuje a nespravne je tvrdenie z analyzy, ze sa
nemen.

1.19. Analyza vplyvov na podnikatelské prostredie, ¢ast 3.4.

Na podnikatelské prostredie bude mat negativny vplyv aj nami predpokladané podstatné predizenie doby zapisov,
ktoré su v niektorych oblastiach Slovenska aj v sucasnosti dlhodobo prekracované. Katastralne odbory nedisponuju
dostatocnymi kapacitami pre nové zapisy stavieb. V ramci podnikatel'ského prostredia odhadujeme, ze tieto zapisy
sposobia kolaps systému na niekol'ko rokov od ich za¢atia. Bude sa dat prirovnat k dobe, kedy sa zacali prevody bytov
do vlastnictva najomcov, pokial sa vyrazne neposilni poCet zapisovatelov.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/435
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