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Navrh Zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 302/2019 Z. z. o zélohovani jednorazovych obalov na napoje a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/417

Materidl v pripomienkovom konani do 14.08.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom zivotného prostredia ako
iniciativny material.

Cielom a obsahom materidlu je najma:
Navrh zakona upravuje nové zlozenie spravnej rady spravcu zalohového systému a kompetencie ministerstva voCi
spravcovi zalohového systému.

Navrh zakona ma nadobudnut Gdinnost dra 01.01.2025

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona upravuje nové zlozenie spravnej rady spravcu zalohového systému a kompetencie ministerstva voci
spravcovi zalohového systému.

Ziadame predkladatela ndvrhu zdkona o jeho stiahnutie z legislativneho procesu a nepokragovanf v fiom. Névrh
povaZzujeme za faktické zoStatnenie stikromnopravnej neziskovej organizacie a preto ho povazujeme za principidine
neakceptovatelny a rozporny s Ustavou SR ako aj s pravom EU.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu
1. Zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Ziadame predkladatela ndvrhu zakona o jeho stiahnutie z legislativneho procesu a nepokracovani v fiom

Odbvodnenie:

Navrh zakona zasadnym a invazivnym spdsobom meni celkovy koncept a model nastavenia organizacie a riadenia
zalohového systému, ktory vychadza z prikladov dobrej praxe krajin s Uspesne a efektivne fungujicimi systémami
zalohovania, dosahujucimi mieru navratnosti zalohovanych obalov 90% a viac. V zmysle navrhovanych zmien by
organizacné kompetencie na seba mohol prevziat $tat cez nominaciu/odvoldvanie ¢lenov spravnej rady Spravcu
zalohového systému. Stat by tak de facto mohol prevziat riadenie stikromnopravnej neziskovej organizacie a v
rozpore so zé&kladnymi préavami garantovanymi Ustavou fakticky zo$tatnit Spravcu zalohového systému, a to za
sUcasného ponechania aktudlnej koncepcie financovania systému, za ktoré su, a podla navrhovanej novely Zakona
o zédlohovani, aj nadalej maju byt zodpovedni vyrobcovia. Zélohovy systém jednorazovych obalov na napoje je
systémom rozsirenej zodpovednosti vyrobcov. Zdkonom $tét urcil, Ze finan¢nu a organiza¢nu zodpovednost za
zélohovanie nebude mat $tat ale vyrobcovia obalov, resp. konzorcium takychto pravnickych oséb zdruzeni v
sukromnopravnom subjekte, ktory Stat vyberie spomedzi uchadzacov a poveri plnenim povinnosti. V sulade s
principom roz§irenej zodpovednosti vyrobcov a Zakonom o zalohovani tak maju finanénu a tomu prinaleziacu
organiza¢nu zodpovednost za nakladanie so zalohovymi obalmi jedine vyrobcovia, resp. zdruzenia vyrobcov. Stat do
Sprévcu zalohového systému nevlozil Ziadny vklad, nie je zakladatelom Spravcu zélohového systému ani sa finan¢ne
nepodiela na jeho ¢innosti. Zalohovy systém je primarne financovany vyrobcami formou poplatkov vyrobcov, dalsimi
zdrojmi financovania su prijmy z nevratenych zalohov a predaja materidlu. S ohladom na nastavenie ¢innosti
subjektov organizacne zabezpecujucich plnenie Cinnosti nakladania s odpadmi/zalohovanymi obalmi, nedochadza k
nakladaniu s verejnymi prostriedkami, ktoré by boli priamo poskytované zo Statneho rozpoctu. Zastdvame nazor, ze
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doterajsie zakonné nastavenie a teda aj fungovanie systému sa ukazalo ako efektivne, a pre spolo¢nost prospesné.
Preto nevznikla Ziadna zédkonnd ani spolo¢enska potreba toto nastavenie menit, resp. zvysit intervenciu $tatu v tejto
oblasti. Predkladatel zaroven Ziadnym spdsobom nevysvetlil, nepodloZil relevantnymi Udajmi a datami ani nalezite
neoddvodnil potrebu takto zasadnej zmeny koncepcie nastavenia zalohového systému a zodpovednosti vyrobcov pri
riadeni zélohového systému ani potrebu $tatu vstipit do sukromnopravneho subjektu. Zo zdévodnenia ndvrhu nie je
jasné, na akom zaklade boli navrhnuté opatrenia v jednotlivych novelizaénych bodoch a ako ma prijatie opatreni
prispiet k vyssej efektivite, transparentnosti a k dosiahnutiu lepsich environmentalnych vysledkov. Predkladatel
rovnako nepoukazuje na Ziadne dbkazy, ktoré by naznacovali, Ze spravca doteraz spravoval zalohovy systém
netransparentne alebo neefektivne, ¢o by si vyzadovalo zlepSenie ¢&innosti spravcu alebo zvySenie jeho
transparentnosti. Tieto zasadné konceptné zmeny su navySe predkladané v skratenom medzirezortnom
pripomienkovom konani, bez predchadzajucej diskusie so Spravcom a bez vyuzitia aktualne platnych kontrolnych
néstrojov a nastrojov dohladu, ktorymi MZP disponuje. Zdévodnenie potreby skrateného pripomienkového konania
povazujeme za logicky nespravne a v priamom rozpore s principmi umoznujucimi vyuzite institutu skrateného
medzirezortného pripomienkového konania. Predkladatel sam v predloZzenom névrhu konstatuje, Ze uz v sicasnosti
su spinené ciele stanovené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/904 z 5. juna 2019 o znizovani
vplyvu uréitych plastovych vyrobkov na zivotné prostredie - ndvratnost viac ako 90 % zalohovanych obalov. Spravca
tak svojim efektivnym riadenim uz teraz pIni eurdpske ciele pre rok 2030 a Ziadne hospodarske skody vyplyvajuce z
neplnenia eurdpskych povinnosti Slovensku nehrozili ani nehrozia.

Mame za to, Ze predloZzeny navrh, ktory nie je dostatocne odévodneny, predstavuje vazne riziko pre tuto klucovu
premisu podmienok na investovanie v akejkolvek krajine a preto Ziadame, aby Ministerstvom Zivotného prostredia
SR (dalej len ministerstvo) bol stiahnuty z legislativneho procesu.

Chceme jasne vyjadrit vazne obavy a nesuhlas so znenim pripravovaného ndvrhu novely, ktorou sa zdsadnym
spésobom narusa predvidatelnost podnikatel'ského prostredia na Slovensku, konkrétne v oblasti rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov, ku ktorej sme sa ako ¢lenska krajina EU zaviazali. Predvidatelnost legislativy je kltgovym
pilierom pre udrzanie stabilného a atraktivneho podnikatelského prostredia. Podnikatelia a investori potrebuju mat
istotu, ze pravidla, na zaklade ktorych podnikaju, budu stabilné a konzistentné v dlhodobom horizonte. Nahle zmeny
v legislative, najma bez dostatocnej konzultacie a prechodného obdobia, mézZu viest k vyraznej prédvnej neistote a
negativne ovplyvnit podnikatel'skd ¢innost, investi¢né rozhodnutia a celkovy hospodarsky rast. Navrhovany zdkon by
sp6sobil vyznamné zmeny v pravidlach fungovania organizacie, ktoré boli vytvorené v ramci rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov, teda bez prispenia $tatneho rozpoctu. Takéto zasahy bez adekvétneho odévodnenia a pripravy mézu viest
k znizeniu dévery podnikatel'skej komunity v stabilitu legislativneho rdmca, ¢o moze mat za nasledok odliv investici,
pokles podnikatel'skej aktivity a zvySené naklady pre spotrebitelov. Okrem toho, rychle a neocakavané zmeny mézu
podnikatelom sposobit znacné administrativne a finanéné naklady na prispdsobenie sa novym podmienkam, ¢o
mbze byt pre mensie podniky likvidacné. Takyto krok méze zvysit celkovu neistotu a oslabit konkurencieschopnost
Slovenska ako miesta na podnikanie.

Novela méze v pripade prijatia priamo porusit hned niekolko Ustavou zarugenych prav a zékladnych principov. Do$lo
by tiez k zasadnému poruseniu regulatérnej autondémie Spravcu zo strany MZP (napr. obmedzenie volby vlastnych
organov neziskovej organizacie, obmedzenie samostatného rieSenia vnutornych zélezitosti neziskovej organizacie),
ako aj k poruseniu Ustavne zaru¢enych principov proporcionality, pravnej istoty a pravneho $tatu. Hoci mozno chapat
potrebu $tatu (MZP) urgitym spdsobom kontrolovat &innost Sprévcu, pretoze sa jednd o neziskovl organizaciu
poskytujicu véeobecne prospesné verejné sluzby, je potrebné mat na pamati, Ze takato kontrola by mala byt v stlade
s principom proporcionality, a nemala by teda neprimerane zasahovat do fungovania neziskovej organizécie ako
subjektu pravne oddeleného od $tatu. Zakladné "piliere", ako su vnutorna spréva neziskovej organizacie, moznost
zmeny zakladacich dokumentov a nakladanie s prijmami z nevyplatenych zaloh, ktoré platili v Case, ked sa
zakladatelia rozhodli Spréveu zriadit, by mali byt v zaujme pravnej istoty zachované v nezmenenej podobe. Tym skor
v situacii, ked' existujuce kontrolné mechanizmy popisané v Zakone o neziskovych organizaciach aj v Zakone o
zélohovani poskytuju $tatu dostatoénu kontrolu a zaistuju aj vysoku Uroven transparentnosti.

Novo navrhované pravo MZP nariadit alebo urobit zmeny v zakladacich dokumentoch Sprévcu je zadsadnym zésahom
do vnutornych zalezitosti neziskovej organizacie a naburava autondmne postavenie Spravcu ako neziskovej
organizacie. V sulade s platnym pravnym poriadkom a Ustavnym poriadkom by vSak v sukromnopravnej oblasti, kam
bezpochyby patria aj neziskové organizacie, zasahy verejnej moci mali byt iba v rozsahu vymedzenom zékonom pred
zaloZenim neziskovej organizacie. MZP skutoéne mé& uz dnes v rdmci svojich kompetencii danych Zakonom o
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zélohovani niekolko moznosti, ako reagovat na pripadné problémy a nezrovnalosti v ¢innosti Spravcu. Vzhladom k
tomu, ze MZP nie je jednym zo zakladatelov Spravcu, nemalo by mat rovnakd pravomoc vykondvat zmeny v
zakladacich dokumentoch a mat préavo riadit a prevadzkovat Sprdvcu. Neziskova organizdcia je samostatnou
pravnickou osobou a nariadovanie i vykondvanie zmien zakladacej listiny organom verejnej moci by bolo
neopravnenym zasahom do prév zakladatelov suvisiacich s ¢innostou neziskovej organizacie ako pravnickej osoby.

2. Z4sadn4 pripomienka k navrhu ako celku — rozpory s Ustavou SR

Podla &l. 1bodu 1 Novely ma byt MZP umoznené, aby menilo zakladajuce dokumenty Spravcu z dévodu zefektivnenia
¢innosti Spravcu, transparentnosti alebo za ucelom kontroly €innosti Spravcu. Podla ¢l. | bodu 2 Novely ma sucasne
byt vyrazne znizené mnozstvo finanénych prostriedkov z nevyplatenych preddavkov, s ktorymi méze Spravca
nakladat, a to z 50 % na 20 %. Sucasne podla &l. | bodu 3 Novely ma byt MZP umoznené vymieriat a odvoldvat ¢lenov
spravnej rady Spravcu v sulade s kritériami v $tatute Spravcu, ktory véak MZP extenzivnym vykladom Novely bude
moct v zédsade lubovolne menit.

Navrhované zmeny tak efektivne znamenaju zaloZenie de facto vyluénej kontroly MZP nad &innostou Spraveu,
pretoze MZP bude méct na zéklade vagne vymedzenych dévodov (,zefektivnenie &innosti®, ,transparentnost” alebo
Jkontrola ginnosti*) lubovolne menit zakladajuce dokumenty Spravcu. V désledku toho tak MZP efektivne zbavuje
zakladajuce asociécie (osoby sukromného préva) moznosti (v medziach zédkona) disponovat majetkom v podobe
vlastnenia podielu na Spravcovi. Inak povedané, Novela de facto predstavuje vyvlastnenie a/alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava zakladatelov Spravcu k podielu na tomto Spravcovi. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavného
zékona ¢. 460/1992 Z.z., Ustava Slovenskej republiky, je pritom vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné len v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, na zaklade zéakona a za primeranu nahradu. Tieto
aspekty pritom nie su Novelou nijak adresované (ani riesené v dévodovej spréave). Podla ndlezu Ustavného sudu &.
11/2010 z 23. novembra 2011, aj keby takéto obmedzenie zo strany MZP sledovalo nejaky legitimny ciel (o nie je
tento pripad), je potrebné, aby prostriedky zvolené zékonodarcom boli primerané a v sulade s principom
proporcionality: ,Ak je Stat z titulu majetkovej Ucasti na zalozeni neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne
prospesné sluzby opravneny zasahovat do majetkovych dispozicii takto zaloZenej neziskovej organizécie
poskytujucej véeobecne prospesné sluzby, potom rozsah a charakter zésahovych opravneni nesmie narusat pravom
konstruovanu samostatnost neziskovej organizdacie poskytujicej véeobecne prospesné sluzby nad mieru, ktoru fakt
majetkového vkladu (spolu)zakladatela odévodnuje. Cielom zavedenia institutu neziskovych organizéci
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby bola totiz i snaha, aby poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb
mohli uskutocnovat aj subjekty préavne oddelené od $tétu alebo Uzemnej samospravy, ktoré svoje aktivity podriadia
zakonnej pravnej Uprave najlepsie vystihujucej ciel ich fungovania, no zaroven aj vychadzajicej z myslienky ich
nezdvislosti na vykonnej zlozke verejnej moci.” Primeranost obmedzenia zékladného prava je ex constitutione
vylucena tam, kde dochadza k zasahu do jeho samotnej podstaty. Princip oddelenia od Statu sa totiz Uplne vytraca
tam, kde dochédza k priamemu obmedzeniu samospravneho prvku neziskovej organizécie, akym je vznik préava MZP
odvoldvat a vymenovat &lenov spravnej rady a konatela Sprévcu bez toho, aby MZP bolo zakladatelom tejto
neziskovej organizacie.

VysSie uvedené predstavuje priamy zasah Statnych organov do pomerov neziskovej organizacie — Spravca — vo
forme priameho odopretia zékladnych vysad neziskovej organizacie, medzi ktoré patri volba vlastnych organov.
Vzhladom na absenciu legitimneho ciela sledovaného tymto zasahom, ako aj na porusenie principov proporcionality
pri obmedzeni zakladnych prav a pri vyvazovani novej a starej pravnej Upravy ide o nepripustny zasah do zakladného
prava podla &lanku 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto smere je potrebné zdéraznit, ze podstatou Ustavou
priznaného prava vlastnit majetok, sa uz skor zaoberal Ustavny sud, ked konstatoval nasledujice: ,Vlastnicke pravo
ako najdolezitejSi vecnopravny institut je charakteristické tym, ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom
(vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna pravna moznost ovladat veci. Existencia pravneho ovladania veci, ako
sUcasti vlastnickeho préva, inkorporuje v sebe moznost rieSenia otdzky komu vec patri, kto ju vyuziva a mdze fiou
disponovat. Podstata vlastnickeho prava spocivajica v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladanie veci je vylu¢né. Z toho vyplyva, Ze ho kazdy
musi reSpektovat, voci akémukolvek nedovolenému zésahu ktoréhokolvek subjektu je chranené, a je mozné ho aj
pravnymi prostriedkami presadit. Vlastnickemu prévu zodpoveda povinnost individudlne neuréeného poctu subjektov
nerusit opravneného (vlastnika) vo vykone jeho prédva. V podmienkach socidlneho trhového hospodérstva a
demokratického pravneho $tatu, ktoré su jednoznacne proklamované v Ustave a dalej konkretizované vo viacerych
zékonoch, sa zésadne poskytuje slobodnd moznost kazdému subjektu nadobudat vlastnicke pravo, ako i dalSie
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vecné prava k veciam, ktorych okruh nie je kvantitativne a kvalitativne obmedzeny (s vynimkou veci patriacich podla
¢l. 4 Ustavy do vylucného vlastnictva Slovenskej republiky). V zdsade slobodntd moznost realizacie uz nadobudnutého
vlastnickeho préva, zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami, mozno iba vynimoc¢ne obmedzit s ohladom na
existenciu spolo¢enského zaujmu, presnejsie verejného zaujmu. (PL US 30/95)"

Zaroven ustanovenie § 31 ods. 3 Zdkona o neziskovych organizacidch umozriuje zasah do majetkovych dispozicii uz
existujucich pravne samostatnych neziskovych organizacii zo strany Statu iba v Specifickej situacii. Zavedenie
dalsieho neodévodneného zdkonného zésahu do vlastnickeho prava neziskovych organizécii (tu Spravcu) za situdcie,
ked MZP nie je ani jeho zakladatelom, ani sa nepodielalo na financovani Sprévcu pri jeho zriadeni je Uplne v rozpore
s ustavnym poriadkom, Uniovym pravom i principom proporcionality. Zasadnu disproporciu podciarkuje aj
skutoc¢nost, Ze platnad legislativa ukladd neziskovym organizacidm povinnost zverejiiovat vsetky relevantné
informacie o hospodareni so svojim majetkom (pozri § 33 ods. 4 a § 34 ods. 3 a 4 Zdkona o neziskovych
organizéciach), a vytvara tak predpoklady pre déslednu kontrolu zo strany verejnosti a prislusnych organov, ked napr.
uz dnes Sprévca zverejnuje mesacne vykaz véetkych platieb spojenych s jeho ¢innostou .

Zakon o zalohovani stanovuje, Ze Spravca ma pravnu formu neziskovej organizacie, je zalozeny zdruzenim vyrobcov
obalov alebo konzorciom zdruzenia vyrobcov obalov, ktoré MZP vyberie vo vyberovom konani. Tie boli vypisané hned
dve. V prvom vyberovom konani podali svoje ponuky dva subjekty (konzorcium asocidcii vyrobcov a obchodnikov
bolo jednym z nich). Druhy Ucastnik bol diskvalifikovany pre nesplinenie kritérii a vyberové konanie bolo nésledne
zrusené. V druhom vyberovom konani podalo na jeseri 2020 ponuku iba konzorcium AVNM, SZVPS, SAMO a ZOSR.

Stat bol uz pri zakladani neziskovej organizécie zvyhodneny, ked mal priamy vplyv na rozhodovanie o tom, ako budu
usporiadané vztahy vo vnutri Sprévcuy, a preto je zrejmé, Ze nebol a ani nemohol byt v nerovnom postaveni, ktoré by
mala Novela napravit a v prospech ktorého by mali ustanovenia Novely posobit. Naopak Novela v tomto smere
zasadnym sposobom narusa princip pravnej istoty a doveru adresatov prava na zachovanie stability pravnych
vztahov a Ucinkov skér prijatych rozhodnuti o vymenovani ¢lenov sprévnej rady zakladatelmi.

Koncepciu legitimnych ogakavani do pravneho poriadku SR preniesol Ustavny sud SR, ktory k otdzke uviedol: ,Na
legitimne oCakavania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte generélneho principu préavneho Stétu fixovaného v ¢l. 1 ods.
1 Ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip prévnej istoty a ochrany dévery vetkych subjektov préva v pravny
poriadok (...). Ustavny sud v tejto suvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v sulade s tendenciami priznacnymi pre
modernu eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legislativne
otakavanie (...), ktoré je uzsou kategdriou ako pravna istota. Stét, aj ked nekoné retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neoCakavanou zmenou
pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho $tatu. Ide o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni Ustave a jej principom. (...)Ustavny std ako orgén ochrany Ustavnosti je povinny respektovat
ramec pravneho statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych
prav, ako aj legitimnych ocakévani a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvéla v ¢innosti
orgénov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc. (Vid PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05.)"

Ustavny sud SR v rozhodnuti PL. US 10/04 dalej tvrdi, Ze ,zo samotného vyrazu legitimne ocakévanie vyplyva, ze
Ucelom tohto principu je ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej
situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. (...) Zékonodarca nevykonava voci obtanom
neobmedzenu moc a obc¢an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov.”

Vzhladom na to, Ze Novelou navrhovana zmena je sposobilda zasadnym spdsobom zmenit koncept a paradigmu
zalohového systému a riadenia Spravcuy, a to nahlou, resp. neoCakavanou zmenou pravidiel, ktora navyse
neprechadza riadnym pripomienkovym konanim, dochadza k poruseniu principu legitimnych o¢akavani Spravcu, jeho
zakladatelov, ako aj samotnych vyrobcov zalohovanych obalov.

V Ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni, ktory mozno odvodit z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenské republika pravnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dévery
obcanov v pravny poriadok, suc¢astou ¢oho je i zdkaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp.
ich ustanoveni (Vid PL. US 36/95).
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Hoci neprava retroaktivita nie je absolutne zakazana, je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by
preto neskorsia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorsovat, ale (a ,pro futuro) len zlepsovat (.Vid PL. US
38/1999. Ndlez z 23. juna 1999. ZNUUS 1999, s. 125))

Z&kaz retroaktivity musi obstét v teste verejného zaujmu. Navrh Novely vSak v teste verejného zaujmu nemoze
obstét, nakolko Ucel mozno dosiahnut aj inym, miernejsimi opatreniami, resp. je ho mozné dosiahnut vyuzitim uz
aktualne Zakonom o zalohovani zakotvenych kontrolnych opravneni MZP.

Navrhované zmeny Zakona o zélohovani maju povahu nepravej retroaktivity, ktord umoziiuje MZP vstupit do
pravnych vztahov a zoskupenia Spravcu ako neziskovej organizécie formou prevzatia kontroly v spravnej rade
Spravcu.

Z povahy navrhnutych zmien Zakona o zalohovani je zrejmé, ze prava nadobudnuté Spravcom nebudd zmenami
zlepsené, ale naopak zhorgené, nakolko mu mozu byt odnaté alebo zdsadne zmenené rozhodovacie a riadiace
pravomoci v spravnej rade alebo moézu byt bez jeho Ucasti vykonané zmeny zakladajucich dokumentoch.

S ohladom na vyssie uvedené je nepochybné, Ze navrhované zmeny, najma navrh zmien v clanku I. bod 1. a ¢lanku I.
bod 3. ndvrhu, porusuju ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu ich nepravého retroaktivneho pdsobenia, ktoré
nemoze v teste verejného zaujmu obstat.

3. Zésadna pripomienka k nvrhu ako celku — rozpory s préavom EU

V désledku Novely ma déjst de facto k nadobudnutiu vylugnej kontroly MZP nad &innostou Sprévcu, pretoze MZP
bude maoct v zdsade lubovolne upravovat zakladacie dokumenty. V désledku takto Siroko zakotvenych pravomoci
MZP tak moze dojst aj k obmedzeniu volného pohybu kapitalu zaru¢eného &lankom 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie (dalej len ,ZFEU"), a to z dévodu Sirokych opravneni §tétu na Ukor stkromnych vlastnikov (zakladatelov) Spravcu,
pricom tieto opravnenia nebudu zodpovedat vlastnickemu podielu $tatu v Spravcovi (lebo $tat ziadny podiel v
Spravcovi nevlastni). V minulosti pritom aj Stdny dvor Eurépskej Unie judikoval, a to vo vztahu k tzv. zlatym akciam
zakotvujucim Siroké opravnenia organov Statu v inak privatizovanych obchodnych spolocnostiach, ze také
opravnenia Statu, ktoré nezodpovedaju rozsahu jeho vlastnickeho podielu, su v rozpore prave s volnym pohybom
kapitalu. Je mozné odkazat napriklad na rozsudok Sudneho dvora vo veciach C-463/04 a C-464/04,
Federconsumatori a i., ECLI:EU:C:2007:752, kde Sudny dvor v bode 43 uzavrel, ze s pravom Unie je nekompatibilna
taka pravna Uprava, ktora zakotvuje neumerne rozsiahle rozhodovacie pravomoci Statu v organoch inak
privatizovanych spolo¢nosti: ,S ohladom na vSetky predchadzajlce Uvahy je potrebné na polozené otazky odpovedat
tak, ze ¢lanok 56 ES [dnes ¢lanok 63 ZFEU] musi byt vykladany v tom zmysle, Ze brani takému vnutrostadtnemu
ustanoveniu, akym je ¢lanok 2449 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozu stanovy akciovej spoloc¢nosti
poskytovat $tatu alebo verejnej organizacii majucom podiel na jej imani moznost priamo vymenovat jedného alebo
viacerych ¢lenov jej predstavenstva, ktoré méze samo [..] umozriovat tomuto $tatu alebo tejto organizacii ziskat
neprimerané kontrolné pravomoci v pomere k ich podielu na kapitdle uvedenej spolo€nosti.” Podobne pozri aj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-171/08, Eurdpska komisia/Portugalsko, ECLI:EU:C:2010:412, bod 60.

V désledku prijatia Novely by pritom doslo k obdobnej situécii, pretoze formaélne by vlastnikmi podielu (zakladatelmi)
zostali zakladatel'ské asocidcie (osoby sikromného prava), ktoré by vSak boli Novelou de facto efektivne zbavené
moznosti podielat sa na riadeni a innostiach Spravcu, a to v ddsledku rozsiahlych opravneni MZP. Existuje tak riziko,
e by sa so Slovenskou republikou mohlo zagat konanie pre porusenie prava Unie postupom podla &lanku 258 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii iniciované Eurdpskou komisiou. Tieto aspekty nie su v
odévodneni ndvrhu Novely nijako riegené, hoci posudenie kompatibility s pravom Unie by inak malo byt zékladnou
sucastou legislativneho procesu

4. Zasadna pripomienka k ndvrhu ako celku s ohfadom na porusenie legislativnych pravidiel viady a jednotnej
metodiky na posudzovanie vplyvov

Ziadame predkladatela o riadne vypracovanie doloziek vplyvov, vratane analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Odbvodnenie:
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Nakolko predkladatel v predkladacej sprave ako ani v dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky neuvadza
skuto¢nost, Ze mu bola udelena vynimka v zmysle bodu 2.6 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
(dalej len ,jednotna metodika") je nepochybné, Ze predkladatel postupoval v rozpore s jednotnou metodikou a nebola
mu udelena vynimka z uplatfiovania postupu podla bodov 5., 8. a 9. jednotnej metodiky. Na zaklade uvedeného
Ziadame predkladatela aby postupoval v stlade s jednotnou metodikou (najma ¢lankami 5. a 8.) a legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky, a teda vykonal konzultacie s dotknutymi podnikatelskymi subjektmi, riadne
vyCislil dopady na podnikatel'ské prostredie, vypracoval analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie a riadne predloZil
navrh zadkona do predbezného pripomienkového konania pred jeho predloZzenim do skrateného pripomienkového
konania. V tejto suvislosti si zaroven dovolujeme uviest, Ze predkladatel sa v predkladacej sprave mylne domnieva,
Ze predkladany ndvrh zakona nema Ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie nakolko mame za to, Ze prave vSetky
navrhované zmeny maju vplyv a dosah na podnikatel'ské prostredie. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze za zavadzajuce
a ni¢im nepodlozené povazujeme zd6vodnenie predkladatela na skratené MPK, v zmysle ktorého uvadza, Ze skratené
MPK je nevyhnutné z dévodu mozného vzniku znacnych hospodarskych skod v dosledku uplatnenia sank&nych
¢lankov Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/904 z 5. jina 2019 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie aj napriek tomu, Ze sdm predkladatela deklaruje, Ze v su¢asnosti plnime
limity pre rok 2030 (vyzbieranie viac ako 90% zdalohovanych obalov).

Ministerstvo predlozenim predmetnej novely zakona porusilo dobrd prax a predlozil navrh bez predbezného
pripomienkového konania a bez odbornych konzultacii s relevantnymi zastupcami dotknutych podnikatel'skych
subjektov. Ministerstvo sa rozhodlo predlozit legislativny névrh so skratenym ¢asom na vznesenie pripomienok, ¢o
moze vytvarat dojem, Ze predkladatel chce minimalizovat akukolvek odbornu diskusiu k predlozenému navrhu. Nie
sme presvedceni, ze by realizaciou riadneho medzirezortného pripomienkového konania hrozili ekonomické Skody
Statu. Prave naopak, ¢asovo neprimeranym zasahom do fungujuceho systému zaloh za jednorazové napojové obaly
hrozia ekonomické skody.

5. Zasadna pripomienka k ndvrhu ako celku — rozpory s normami sttazného préva v oblasti kontroly spéjania
podnikatelov a v oblasti $tatnej pomoci

Novela de facto zaklada vylu¢nu kontrolu MZP (resp. $tatu) nad ¢innostou Spravcu, a to v désledku moznosti de facto
neobmedzene] moznosti menit zakladajuce dokumenty Sprévcu (ako aj v dbsledku obmedzenia rozsahu
prostriedkov, s ktorymi moéze Spravca zaobchédzat). V désledku zmeny kontroly (lebo pred Novelou kontrolu
vykondvaju spolo¢ne zakladatelia Spravcu) by tak mala vzniknit povinnost tuto zmenu notifikovat ako spojenie
podnikatelov, a to v zavislosti od splnenia obratovych kritérii bud Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej komisii, pretoze v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 187/2021 Z.z., 0 ochrane hospoddrskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spojenim podnikatelov rozumie aj ziskanie kontroly nad podnikatelom.
Sprdvcu pritom mozno za podnikatela, a to s ohladom na jeho Siroku definiciu v § 3 ods. 1 cit. zakona povazovat.
Podobne by islo aj o koncentraciu podnikov v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole koncentracie
podnikov, v zneni neskorsich predpisov.

Kvalitativnu zmenu kontroly tak treba posudit aj optikou sutazno-préavnych predpisov, najmé z pohladu toho, ¢i Stét
nebude moct kontrolu nad Spradvcom zneuzivat na tarchu inych podnikatelov, napr. v désledku ucinkov takého
spojenia (kedy $tat moéze vlastnit podiely v réznych entitach, ktoré mézu mat vplyv napr. na trh s ndpojmi alebo s
obalovym hospodarstvom). Novela pritom tieto aspekty nijako neadresuje a nie je zrejmé, ako je zabezpeceny sulad
so sUtazno-pravnymi predpismi, resp. ako su adresované suitazno-pravne rizikd spojené so ziskanim de facto vylucnej
kontroly MZP nad &innostou Spravcu

Doésledkom prijatia Novely by bolo okrem iného aj znizenie mnozstva prostriedkov z nevybranych zaloh, o ktorych
bude maoct Spravca rozhodovat, ako aj de facto zmena kontroly nad Spravcom. Tym teda tieZ rastie riziko, Ze ¢innost
Spravceu, prip. opatrenia nim robené (napr. nastavovanie vysky poplatkov) bude méct byt povazované za nedovolent
verejnu podporu, napr. v situacii, ked by ¢lenovia spravnej rady Spravcu nastavovali podmienky vykupu recyklovaného
materialu, popr. vysku hradenych poplatkov spdsobom, ktory by napr. zvyhodnoval uzivatelov niektorych typov
materidlov alebo typov obalov nad inymi a pod. V pripade prijimania takychto opatreni by tak $tat mohol poskytovat
nedovolenu verejnu podporu (nezlugitelnd s vnitornym trhom) v zmysle &lanku 107 ZFEU v spojeni s ¢lankom 108
ods. 2 ZFEU, a preto by sa s nim mohlo iniciovat konanie zo strany Eurdpskej komisie. Riziko poskytovania verejnej
podpory je pritom za suc¢asného pravneho Statu do urCitej miery mitigované tym, ze kontrolu nad Spravcom
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vykondvaju prave stkromné spoloénosti (zakladatelia), hoci s dohladom zo strany MZP prostrednictvom zéstupcov
v dozornej rade. Ani tento aspekt nie je v navrhu Novely ani suvisiacej dovodovej sprave akokolvek adresovany.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaCny bod 1
Bod 1. ndvrhu zékona Ziadame vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:

Navrhovana zmena je zasadnym zasahom do vnutornych zalezitosti neziskovej organizacie a naburava autonémne
postavenie Spravcu ako sukromnej neziskovej organizacie. Cielom zavedenia institutu neziskovych organizacii bolo
zabezpecit, aby véeobecne prospesné sluzby mohli byt poskytované aj subjektmi pravne oddelenymi od $tétu alebo
miestnej samospravy, ktoré by podriadili svoju ¢innost prévnej Uprave, ktord najlepsie opisuje ciele ich fungovania,
ale zaroven vychadza z myslienky ich nezavislosti na moci vykonnej. Domnievame sa, Ze kedZe neziskové organizacie
sU pravnickymi osobami riadenymi sukromnym pravom, zdsahy $tatu by mali byt robené len vynimocéne a v takom
rozsahu, ktory umoznuije prislusna legislativa (napr. prdvomoc urcit pravnicku osobu, ktora zriadi Sprévcu; vykonat
verejné Ustne rokovanie o sprave o c¢innosti Spravcu v rozsahu, ktory nie je obchodnym tajomstvom, atd.).
Dovolujeme si uviest, z7e MZP uz v stéasnosti disponuje v Zékone o zélohovani stanovenych pripadoch moznostou
ovplyvnit zmeny v zakladajucich dokumentoch Spravcu zalohového systému. Navrhované oprévnenie zaroven
neposkytuje jasné pravidld za akych podmienok méze MZP zmeny zakladajicich dokumentov vykonat & nariadit.
Navrhované zmeny tak poskytuju MZP Siroky vyklad jeho opravnenia a nejasné mantinely zasahu do &innosti
sukromnopravnej neziskovej organizacie. Ministerstvom navrhnuté zmeny tykajlce sa technickych, organizacnych
Ci administrativnych podmienok by tak mohli bez dopredu znamych a riadnych zakonom stanovenych procesov
ohrozit plynulé a efektivne fungovanie zélohového systému. MZP by svojvolnym zdsahom do zakladajucich
dokumentov Spravcu mohlo ovplyvnit aj konkrétne podmienky financovania a ekonomickej udrzatelnosti zdlohového
systému, ¢o by mohlo negativne vplyvat na slovenskych aj zahrani¢nych vyrobcov, ktori su za financovanie systému
v sUlade s principom rozsirenej zodpovednosti vyrobcov zodpovedni.

7. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 2
Bod 2. ndvrhu zdkona Ziadame vypustit bez ndhrady

Odbvodnenie:

Zastavame nazor, ze navrhovana zmena nevyplyva zo ziadnych relevantnych dévodov nakolko predkladatelom
deklarované ciele mozno dosiahnut uz za stc¢asnej pravnej Upravy, ktord, okrem iného, (i) umoziuje MZP dohlad a
kontrolu nad ¢innostou Spravcu zélohového systému (napriklad ucastou v dozornej rade), (ii) uklada Spravcovi
zverejnovat raz mesacne vykaz vSetkych platieb spojenych s vykonom svojej ¢innosti (§ 7 ods. 1 pism. x) Zékona o
zélohovani) a informdcie o hospoddreni s majetkom ako neziskovej organizacie, vratane zverejnenia vyrocnej spravy
obsahujucej roénu Uctovnu zavierku vo verejnej Casti registra (§ 33 ods. 4 a § 34 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 213/1997 Z. z.
0 neziskovych organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby), (iii) limituje préavo Spravcu nakladat s
prijmami z nevyplatenych zéloh do 50% bez suhlasu MZP, (iv) obmedzuije pravo Spravcu zélohového systému pouzit
majetok (tj. aj prijmy z ¢innosti) len v sulade s podmienkami uréenymi v $tatite a na Uhradu nakladov Spravcu
neziskovej organizécie (§ 31 ods. 1 zékona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby). Navrhovana ni¢im nepodloZzena zvySend kontrola nakladania s prijmami Spravcu zélohového
systému zo strany MZP, ktoré nie je zakladatelom ani sa nepodielalo na financovani Spravcu zélohového systému,
nemozno povazovat za primerané a propor¢né opatrenie k naplneniu deklarovaného ciel'a, a to aj s ohladom na vyssie
uvedené skutocnosti, ze MZP prostriedkami na naplnenie deklarovanych cielov disponuje uz teraz.

Disproporciu navrhovaného opatrenia zvyraziuje aj skuto¢nost, Ze tak Zdkon o zdélohovani ako aj Zdkon o

neziskovych organizéciach uklada Spravcovi zverejiovat vsetky relevantné informacie o hospodareni s majetkom

neziskovych organizacii a tym vytvara predpoklady pre déslednu kontrolu zo strany verejnosti a prislusnych organov.
8. Z34sadnd pripomienka k ¢l. 1 bod 3

Bod 3. ndvrhu zékona Ziadame vypustit bez ndhrady

Odbvodnenie:
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Predkladatel navrhovand zmenu zdévodriuje najmé posilnenim kontroly, dohladu a koordindcie medzi MZP a
Spravcom zalohového systému. Predkladatel’ vSak neposkytol Ziadne vysvetlenie, ako zastupenie Ministerstva
Zivotného prostredia SR v sprédvnej rade umozni lepsie dosiahnut stanovené ciele v porovnani s jeho zastupenim v
dozornej rade alebo dals$imi evidenénymi a ohlasovacimi povinnostami Spravcu zalohového systému (vid napriklad
§60ds. 10a 11,§ 7 ods. 1 pism. I), m), n), 0), q), v) w) alebo § 9 Zakona o zalohovani). Predkladatel sa tak nijako
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze vSetky spomenuté ciele moze MZP uz v stasnosti dosiahnut prostrednictvom
svojich zastupcov v dozornej rade Spravceu, t.j. v kontrolnom organe, ktory méa v sulade s § 25 Z&kona o neziskovych
organizaciach, okrem iného, opravnenie nazerat do Uc¢tovnych a internych dokladov Sprévcu zélohového systému a
upozornovat spravnu radu na zistené nedostatky a navrhovat ich odstrénenie. Existujuce mechanizmy povazujeme
za dostatocné pre vytvorenie predpokladov na dékladnu kontrolu zo strany verejnosti a prislusnych organov. Napriek
tomu, ze MZP moze kontrolu, dohlad a spoluprécu realizovat aj v sucasnosti, MZP svoje opravnenia doposial aktivne
nevyuzivalo a prostrednictvom svojich zastupcov v dozornej rade Spravcu zalohového systému nenavrhlo ziadne
opatrenia na zlepSenie ¢innosti Ci transparentnosti Spravcu zalohového systému alebo posilnenie koordinacie medzi
Spravcom zélohového systému a MZP. Zastdvame ndzor, ze menovanie a odvolanie ¢lenov spravnej rady ako
najvyssieho organu neziskovej organizacie, ktory rozhoduje o najzdsadnejSich otdzkach fungovania a ¢innosti
neziskovej organizacie, by malo zostat plne v kompetencii neziskovej organizécie bez akéhokolvek zasahu Stéatu.
Mechanizmy dohladu nad ¢innostou sprdvcu garantuje $tat uz zo zakona, a to v rozsahu zodpovedajicom ucelu a
podstate fungovania samotnej neziskovej organizacie. Okrem vyssie uvedeného mame za to, Ze navrhovana zmena
v zastUpeni MZP v sprévnej rade Spravcu zélohového systému je priamym zdsahom $tatnych organov do pomerov
neziskovej organizacie, ktorou Spravca zalohového systému je, vratane volby vlastnych organov. Vzhladom na
absenciu legitimneho ciela sledovaného tymto zdsahom a principov proporcionality pri obmedzovani zakladnych
prav a pri vyvazovani novej a starej pravnej Upravy ide o nepripustny zdsah do zakladného prava podla ¢l. 29 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Takyto zasah zaroveri spdsobuje zésadny odklon od legislativy platnej v ¢ase zaloZenia
Spravcu zalohového systému, ktora predpokladala nezavisly subjekt zalozeny na riadeni vyrobcami, ktori
zodpovedaju za jeho efektivnost a financovanie, a preto zodpovedaju aj za jeho riadenie. Navrhovanym opatrenim sa
predkladatel usiluje o prevzatie riadenia sukromnopravneho subjektu, hoci sa nezucastnil na jeho zalozeni a ani sa
nepodiela na jeho financovani ¢o ma za nasledok jeho rozpor s Ustavnym principom legitimneho o¢akavania
zakotveného v ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhované opatrenie je problematické aj s ohladom na
europsku legislativu v oblasti odpadového hospodarstva, a to konkrétne navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady o obaloch a odpade z obalov, 0 zmene nariadenia (EU) 2019/1020 a smernice (EU) 2019/904 a o zrudeni
smernice 94/62/ES) zo dria 15. 3. 2024. V sulade s ndvrhom ma byt spravca zalohového systému nezavislou
neziskovou organizéciou (,system operator is a non-profit and independent legal entity”). Navrhovanym opatrenim by
doslo k rozporu s eurdpskou legislativou, nakolko nad riadenim Spravcu zalohového systému by mohol prebrat
kontrolu stat, a teda by nebola naplnena podmienka nezavislosti ako ju predpoklada spominany navrh. S ohladom na
uvedené je zjavné, Zze navrhované opatrenie nie je dovodné nakolko Ucel a ciel Upravy je dosiahnuty uz sucasnou
pravnou Upravou. Navrhované opatrenie je tiez v rozpore s platnou pravnou Upravou a zakladnymi ustavnopravnymi
principmi pravneho $tatu, ako aj disproporéné, kedy ciel opatrenia mozno dosiahnut vykonom existujtcich zakonnych
opravneni alebo prijatim menej zasadnych opatreni, ako je napriklad posilnenie ohlasovacej povinnosti Spravcu
zalohového systému &i déslednym vykonom existujucich opravneni zo strany MZP.
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