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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ginnosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/296

Materidl v pripomienkovom konani do 10.07.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom vnutra SR na zaklade Plan
legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2024 (uznesenie ¢. 55 z 1. februdra 2024)

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Hlavnym cielom predloZzeného ndvrhu zékona je implementacia niektorych ustanoveni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 z 31. mé&ja 2023 o tdajoch sprevédzajdcich prevody finanénych prostriedkov a
uréitych kryptoaktiv a o zmene smernice (EU) 2015/849 (dalej len ,nariadenie (EU) 2023/1113"), odstranenie
nedostatkov slovenskej pravnej Upravy vytykanych Eurdpskou komisiou tak, aby boli splnené poziadavky spravnej a
Uplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchédzani
vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 648/2012 a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (dalej len ,smernica 2015/849"), ako aj so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchédzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na UCely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len ,smernica 2018/843"). V neposlednom rade sa ndvrhom zdkona odstranuju
nedostatky identifikované v Sprave z 5. kola vzajomného hodnotenia Slovenske] republiky Vyborom expertov Rady
Eurépy pre hodnotenie opatreni proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu Moneyval (dalej
len ,Vybor Moneyval”).

Navrh zékona ma nadobudnut Gdinnost dna 01.12.2024

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona transponuje ustanovenie prava EU a odstrafiuju sa nim odstrafiuju nedostatky identifikované v Sprave
z 5. kola vzajomného hodnotenia Slovenskej republiky Vyborom expertov Rady Eurdpy pre hodnotenie opatreni proti
legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu Moneyval. RUZ k névrhu predkladé nizsie uvedené
zasadné pripomienky

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Z&sadna pripomienka k &l. I. novelizagny bod 4
Ustanovenie § 6 ods. 4 pism. c) navrhujeme bez nahrady vypustit a zosuladit s EU legislativou.

Odbvodnenie:

Nariadenie EP a Rady ¢. 2024/1624 z 31. maja 2024 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu (,Nariadenie”) vo svojom ¢l. 46 stanovuje, Ze opatrenia o politicky
exponovanych osobach (PEP) sa vztahuju aj na osoby zndme ako blizke osoby PEP. Clanok 1 ods. 36 Nariadenia
definuje: ,0soby zname ako blizke osoby” ako: a) fyzické osoby, o ktorych je zndme, Ze su spolu s politicky
exponovanou 0sobou kone¢nym uzivatelom vyhod v suvislosti s pravnickymi osobami alebo pravnymi Struktdrami,
alebo ktoré maju s touto osobou iné Uzke obchodné vztahy. Navrhované znenie zékona pritom neprimerane rozsiruje
okruh PEP o vSetky osoby, ktoré podnikaju spolu s PEP a Uplne abstrahuje od definicie Uzkych obchodnych vztahov
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v zmysle EU legislativy. NavySe usmernenia FATF v bodoch 50 a 53 Specifikuju, ze pri identifikovani blizkych osob, je
potrebné uplatnit pristup zalozeny na riziku: ,If a financial institution or DNFBP finds that a PEP has known family
members and close associates, it should search its records to determine whether it may be providing financial
services to such members or associates, and if so classify them as PEPs and apply the required enhanced due
diligence measures.” Z uvedenych dévodov Ziadame § 6 ods. 4 pism. c) vypustit.

2. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢né body 6 az 8
V § 6a ziadame o zvazenie Upravy celého paragrafového znenia v zmysle zadefinovania pravnickych oséb alebo
zdruZenia majetku, pri ktorych by sa kone¢ny uzivatel vyhod neurcoval (pripady, kedy ho urcovat je nelogické a
zbytocné) tj. Upravu obdobnu ako v § 7 ¢eského zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majitell, ¢im by sa
zabranilo mnohym problémom ur¢ovania KUV.

3. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacné body 9 az 11
V §7, 0ds. 1,pism. a) ad) aodseku 3ziadame vypustit slova ,ak rodné ¢islo nebolo pridelené,

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit Upravu, ktord sa do zékona dostala zékonom ¢. 52/2018 Z.z., kde v dévodovej spréve k bodu
21 [§ 7 pism. a), d)] bolo uvedené, Ze: ,Podla suc¢asnej pravnej Upravy pre identifikaciu fyzickej osoby postacuje, ak
povinna osoba zisti iba ddtum narodenia fyzickej osoby a nie obligatérne aj jej rodné Cislo, ktoré je trvalym
identifikatnym osobnym udajom fyzickej osoby zabezpecujucim jej jednoznacnost v informacnych systémoch.
Navrhovanou zmenou sa bude povinne zistovat rodné ¢islo, a len ak rodné ¢islo nebolo fyzickej osobe pridelené, tak
bude povinné pre identifikaciu fyzickej osoby zistit ddtumu narodenia. Zistovanie uvedenych Udajov v praxi nebude
znamenat pre povinné osoby nadmernd administrativnu zataz, nakolko tieto Udaje su uvedené v dokladoch
totoZnosti.”. Posledna veta zdovodnenia je vSak nespravna, nakolko povinné osoby nevykonavaju identifikaciu vzdy
len u fyzickych osoéb, ktorych doklad totoznosti maju k dispozicii (napr. identifikdcia KUV, identifikdcia osoby
opravnenej konat za pravnickl osobu, ktord vSak voci povinnej osobe za pravnicki osobu nekond). Taktiez
odvolavanie sa na jednoznacnost v informacnych systémoch nie je akceptovatelné, nakolko jednoznacnost je
zabezpecend aj ostatnymi identifikacnymi idajmi (meno, priezvisko, ddtum narodenia,...), Go méZzeme opriet aj o fakt,
ze v zakonoch napr. v zakone €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora sa v § 4 Zapisované Udaje v ods.
2 uvadza: ,0 fyzickej osobe, ktora je partnerom verejného sektora, sa do registra zapisuje

a) meno a priezvisko,

b) bydlisko,

¢) datum narodenia,

d) zoznam konec¢nych uzivatelov vyhod v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, ddtum narodenia, $tatna
prislusnost a Udaj, ¢i konecny uzivatel vyhod je verejnym funkciondrom vykonavajucim funkciu v Slovenskej
republike”.

Navrhovanou upravou by teda doslo aj k odstraneniu rozporov zakonnych uUprav v danej oblasti.

4. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. — vloZenie nového novelizagného bodu

V § 9 Ziadame doplnit definiciu veducej riadiacej funkcie v stvislosti s §7, ods. 1, pism. b), ako predpokladd dokument
Analyza jednotlivych Uprav. Zaroven ziadame doplnit definiciu pojmu ,trieda” v suvislosti s §6a, ods. 1, pism. ¢, bod.
4), zéroven v suvislosti s § 10 ods. 9, pism. a) doplnit definiciu pojmu ,zmarenie alebo ohrozenie spracovania
neobvyklej obchodnej operacie”, nakolko nie je zrejmé, o aké situacie by malo ist a ¢i to zahffia napr. aj ,neprezradenie”
ohlasovania NOO klientovi. . TaktieZ definiciu ,ddveryhodny a nezavisly zdroj" a ,déveryhodny a spolahlivy zdroj* v
suvislosti s § 8 ods. 1 pism. c) a § 10 ods. 1 pism. b). Definiciu v §9, pism. q) prevzatu z trestného prava navrhujeme
upravit, nakolko nie je pouZzitelna pre podnikatel'sky vztah.

Zaroven formulacia ,situdcie, ktoré mozu byt dévodom nevykonania zékladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi® v
suvislosti s § 10 ods. 9 a § 17 ods. 4, formuldcia ,vhodny spdsob zistenia a zaznamenania“ v sivislosti s § 11 ods. 4
pism. b), a formuldcia ,postup na zavedenie systému riadenia rizik na urcenie, ¢i klient alebo kone¢ny uzivatel vyhod
klienta je politicky exponovanou osobou, alebo sankcionovanou osobou” v suvislosti s § 20 ods. 2 pism. I) vyzaduje
zadefinovat ekvivalentny pojem, alebo uviest v dévodovej sprave konkrétne priklady takychto situacii alebo postupov.

Odbvodnenie:
Uvedené pojmy nie su zadefinované a su teda nejasné a nejednoznacné.
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5. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 15
Ustanovenie §9 pism. q) Ziadame preformulovat za Ucelom jeho redlnej vykonatelnosti, alternativne doplnit za
definiciou slova ,pokial’ sa nepreukaze inak.”

Odbvodnenie:

Pre definiciu blizkeho obchodného vztahu pouzil predkladatel ndvrhu zékona definiciu z Ob¢ianskeho zékonnika, t..
Ze ujmu jedného by druhy povazoval akoby za svoju. Toto ale v obchodnych vztahoch plati vzdy, kedZe napr. finan¢na
ujma jedného blizkeho obchodného partnera (spoluakcionara) sa toho druhého obchodného partnera finanéne vzdy
dotkne. Zaroven zastdvame nazor, Ze pre prax je navrhovana definicia velmi nejasna a pre povinné osoby, ktoré maju
toto ustanovenie dodrziavat a su za jeho poru$enie sankcionované, je takmer nevykonatelnd. Preto navrhujeme
definiciu preformulovat, resp. doplnit v zmysle pripomienky.

6. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 16
V § 10, ods. 1, pism. b) Ziadame o Upravu ustanovenia tak, aby nedoslo k odstraneniu podmienky vyssieho rizika,
alebo navrhujeme ponechat v aktudlnom znen.

Odbvodnenie:

Predmetnou Upravou sa z Upravy KUV v zakone odstrani posudzovanie na zaklade principu rizikovo orientovaného
pristupu (RBA), ktory je pre AML zakladnym principom. Malo by byt povinnostou povinnej osoby vyhodnotit Urover
rizika danej pravnickej osoby a podla tejto Urovne nastavit procesy overenia identifikovaného KUV tak, aby bol
finanéna institucia spokojnd, Ze vie, kto je konecnym uzivatelom vyhod. Povinnost overit Udaje o identifikovanom KUV
okrem registrov sa takto rozsiri aj na jednoduché pravnické osoby, bez zlozitej vlastnickej a riadiacej Struktury a bez
prepojenych ML/FT rizik — ako su napr. spoloCenstva vlastnikov bytov, jednoduché s. r. o. v pozicii spravcu bytov a
nebytovych priestorov, a pod. Navyse v niektorych pripadoch neexistuje iny déveryhodny zdroj ako RPO.

7. Zésadna pripomienka k &l. I. novelizany bod 20 v ¢asti §10 odsek 9, pism. a)
V § 10, ods. 9, pism. a) Ziadame preformulovat, ustanovenie kedy ,povinnad osoba nevykona zdkladnu starostlivost”
nie je v sulade s aplikatnou praxou.

Odbvodnenie:
Navrhované ustanovenie je nejednoznacné, nutné objasnit pre spravne aplikovanie v praxi.

8. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 26 aZ 28
Znenie § 11, ods. 3- 5 ziadame upravit tak, aby sa odstranila nasledovna nejednozna¢nost: Rozumieme spravne, ze
aj v pripade, ak klientom je pravnicka osoba, ktorej cenné papiere su obchodovatelné na regulovanom trhu ¢lenského
S$tatu, alebo spolo¢nost, ktord pdsobi na Uzemi tretieho $tatu, ktory jej uklada povinnosti v oblasti predchddzania a
odhalovania legalizacie a financovania terorizmnu rovnocenné povinnostiam ustanovenym tymto Zékonom a podlieha
poziadavkdm na uverejiiovanie informacii, vznikéa podla tejto Upravy povinnost identifikovat konec¢ného uzivatela
vyhod?

9. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 30
V § 12, ods. 2, pism. b) ziadame o Upravu znenia, nakolko navrhujeme neuplatiovat tito poziadavku vo vztahu k
partnerskym instituciam, ktoré pdsobia na uzemi ¢lenského Statu alebo na Uzemi tretieho Statu, ktory im uklada
povinnosti v oblasti predchadzania a odhalovania legalizacie a financovania terorizmu rovnocenné povinnostiam
ustanovenym tymto Zdkonom, a patria do rovnakého finanéného konglomeratu, t.j. pobockdam banky v ramci jednej
skupiny. V praxi by to znamenalo, ze aj materska banka v ramci EU by bola vysokorizikova, Je to v rozpore s
pravidlami EU pre jednotny trh finanénych sluzieb (napr. PSD2 pravidla.

10. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 30
V § 12, ods. 2, pism. ¢), bod. 2 Ziadame o preformulovanie ,zistenie dodato¢nych informacii"

Odbvodnenie:
Nie je ném jasné, co je dévodom tohto sprisnenia. Ak mame zisteny pévod, ¢o iné je mozné povazovat za dodato¢né
informacie o pdvode, ked pévod mame zisteny.
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11. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového novelizaéného bodu
V § 13, ods. 1 navrhujeme nahradit slova ,potrebné na vykonanie starostlivosti” slovami ,a spolahnut sa na uz
vykonanu starostlivost”.

Odbvodnenie:

V kontexte sucasnej pravnej Upravy (a teda vo svojej podstate nezmenenej oproti origindlnemu zneniu AML zékona
z roku 2008) mozno dévodne predpokladat, Ze znenie § 13 AML zakona je zjavne v rozpore s Ucelom Smernice,
nakolko explicitne nepovoluje povinnym osobam na Uzemi SR spolahnut sa na uz raz vykonanu povinnu starostlivost
tretej strany.

12. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizany bod 35
Ustanovenie § 15 ziadame preformulovat tak, ako je uvedené v odévodneni tejto pripomienky.

Odbvodnenie:

V zmysle navrhu ust. § 15, je povinnd osoba povinna odmietnut uzavretie obchodného vztahu, ukoncit obchodny
vztah alebo odmietnut vykonanie konkrétneho obchodu, ak neméze z akéhokolvek dévodu vykonat starostlivost vo
vztahu ku klientovi. Dévodova spréva k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze doterajsia préavna Uprava nezahrnala tie
moznosti na odmietnutie alebo ukoncenie obchodu alebo obchodného vztahu, kedy nemoznost vykonat zékladnu
starostlivost vo vztahu ku klientovi bola na strane povinnej osoby. Ako priklad nesuladu boli uvedené situécie, kedy
povinna osoba nemd&ze vykonat zékladnu starostlivost podla svojich uspokojivych vedomosti o klientovi. Uvedené
ustanovenie navrhujeme doplnit tak, aby sa odmietnutie, resp. ukoncenie obchodného vztahu bolo vykonané len v
odévodnenych pripadoch a v pripadoch, kedy to povinnd osoba nedokdze vykonat pri vynalozeni primerane;
snahy/Usilia. Podnikatelské subjekty maju povinnost pouzivat bezhotovostny styk a zékaz hotovostnych operécii, t.j.
podnikatel nema na vyber, i vyuZije sluzby banky alebo nie. Obdvame sa toho, Ze takto formulované ustanovenie
mbze viest k svojvoli bank (z akéhokolvek dévodu) pri pozastaveni alebo zamrazeni niektorych operécii/prevodov.
Podla nasho nazoru je toto zavazny zasah do prav podnikatelov ako klientov banky, preto pouzitie tohto ustanovenia
navrhujeme prisnejSie limitovat.

13. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizany bod 35 az 37
Navrhujeme odstranit rozpor medzi znenim § 15 — ,Povinna osoba v takomto pripade zvazi podanie hldsenia podla
§ 17.." a znenim v § 17 — ,Povinna osoba bez zbyto¢ného odkladu ohlasi Finangnej spravodajskej jednotke aj
odmietnutie vykonania pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie podla § 15...".

Odbvodnenie:

Navrhovanou Upravou znenia § 15 a § 17 ods. 1 vznikd nejednoznacnost, ¢i Povinnd osoba méze v pripade
odmietnutia podla § 15 zvazit ohlasenie NOO alebo ma povinnost podla § 17 ohldsit NOO. Malo by byt jednoznacne
uvedené, Ze ohldsenie odmietnutia podla § 15 ako NOO by malo byt iba v pripade, Ze sa jednd o neobvyklost
pripravovaného alebo pozadovaného obchodu tj. ak by vykonanim obchodu mohlo doéjst k legalizécii alebo
financovaniu terorizmu.

14. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 19, od. 2 navrhujeme upravit aktudlne znenie tak, aby povinnd osoba mohla urcit dihsiu lehotu uchovévania
predmetnych dokladov a informacii, napriklad v nadvéaznosti na jej skupinové pravidla riadiace AML problematiku.
Navrhujeme Upravou slovného spojenia”..uchovévat v zavislosti od Programu vlastnej ¢innosti najmenej pocas
piatich rokov ...."

15. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V' § 19, od. 3 navrhujeme upravit ods. 3 tak aby bol v sulade s Upravou vykonanou v ods. 2) a to nasledovne: ,Finan¢na
spravodajska jednotka je po dokladnom posudeni potreby a primeranosti dalSieho uchovévania opréavnena stanovit,
vo forme pisomnej Ziadosti, Ze povinna osoba je povinna uchovévat Udaje a pisomné doklady podla odseku 2 aj dIhsie
ako je lehota uvedend v ods. 2. Povinnd osoba je povinna takejto Ziadosti vyhoviet."

16. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 19, od. 5 navrhujeme vykonat nasledovnu Upravu nasledovne: ,Képie dokladov, ktoré su ziskavané musia byt
vyhotovené takym spdsobom, aby prislusné Udaje boli Citatelné a bola zaistend moznost ich uchovania podla
odsekov 2 a 3; vyobrazenie identifikovanej fyzickej osoby v doklade totoZnosti, ak je takyto doklad poZadovany, musi

EUROPE IOE & BusIiNESSTOECD
] e’



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

byt v takej kvalite, aby umoZfiovala overenie zhody podoby identifikovanej osoby.” Ide o formalne odstranenie
moznej vykladovej nejasnosti. Tak aby bolo zrejmé, Ze nie pri vSetkych obchodoch je potrebné ziskavat képiu dokladu
totoznosti a vyuzivat pre identifikaciu a jej overenie doklad totoznosti.

17. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 43
Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. k) navrhujeme vypustit v plnom rozsahu.

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie povinnosti aby povinné osoby mali zavedené vnutorné politiky, postupy a kontroly na zaistenie
vysokych noriem pri prijimani zamestnancov a zriadeny nezavisly audit na testovanie systému povazujeme za
neakceptovatelnu administrativnu zataz kladenu na podnikatel'ské subjekty, ktord okrem toho byrokracie bude
zatazovat podnikatel'ské subjekty v nemalej miere aj financne.

18. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizagny bod 44
Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. I) navrhujeme vypustit v plnom rozsahu.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie neprimeranym sposobom rozsiruje obligatorne obsahové nalezitosti programu vlastnej
ginnosti (PVC), a to napriek tomu a odhliadnuc od toho, Ze samotna povinnost je sudastou zakladnej starostlivosti.
Zéroven kaZdéa a akakolvek revizia PVC znamend pre podnikatel'ské subjekty zvy$ené administrativne néklady.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/296
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