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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopltia zakon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zédkony

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/130

Material v pripomienkovom konani do 15.04.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
SR na zaklade Planu legislativnych uloh viady SR.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhuje sa: obnovit pévodne stanovenu vysku automatu uréovania mesacnej minimalnej mzdy na drovni 60 % z
priemernej mesacnej mzdy, ktord bola v ¢ase pandémie znizena o 3 percentudlne body a ustanovit pravidla pre
posudenie kritérii pre ustanovenie minimalnej mzdy z hladiska poZiadavky na primeranost ustanovenej minimainej
mzdy.

S cielom transponovat a implementovat smernicu sa navrhuje v ¢l. Il novelizovat zdkon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjedndvani v zneni neskorsich predpisov a upravit proces vytvorenia a aktualizacie akéného planu na podporu
kolektivneho vyjednavania, ak miera pokrytia kolektivnym vyjednavanim je menej ako 80 %, s cielom zvySenia jeho
pokrytia. S cieflom zvySenia miery pokrytia zamestnancov kolektivnym vyjedndvanim a kolektivnymi zmluvami sa
navrhuje opéatovne zaviest pravnu Upravu zavaznosti reprezentativnej kolektivnej zmluvy vySSieho stupna aj na
dalSich zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia

Navrh zédkona ma nadobudnut aéinnost diia 01.11.2024

Postoj RUZ k materialu

Hlavnymi bodmi névrhu je obnovit povodne stanovenu vysku automatu uréovania mesacnej minimalnej mzdy na
urovni 60 % z priemernej mesacnej mzdy a znovu zaviest mechanizmus rozsirovania kolektivnych zmluiv vyssieho
stupna.

RUZ s ndvrhom novely nesuhlasi a navrhuje dalej v legislativnom procese nepokragovat.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizagny bod 2
RUZ nesuhlasi s navrhovanym zvysenim a navrhuje uvedeny novelizacny bod vypustit.

V pripade prijatie navrhu v su¢asnej podobe t.j. nastavenie automatu ur¢ovania mesacnej minimalnej mzdy na drovni
60 % z priemernej mesacnej mzdy navrhujeme, aby sa priplatky za pracu pocas vikendov a sviatkov odpojili od
minimalnej mzdy vzhladom na Siroké negativne dopady takéhoto opatrenia aj v sektoroch, kde nie je mozné pracu
pocas tychto dni obmedzit. Slovenska republika je najviac danovo-odvodovo zatazena krajina spomedzi krajin V4.
ZvySenim minimalnej mzdy d6jde aj k zvySeniu priplatkov na nu naviazanych a teda k vyraznému zvySeniu mzdovych
ndkladov pre zamestnavatelov. Navrhované percentudlne navySenie minimalnej mzdy méze spdsobit prepustanie
zamestnancov a teda aj tlak na financie Slovenskej republiky, &i uz vo forme davok v nezamestnanosti alebo znizenim
objemu vybranych dani z prijmov fyzickych a pravnickych oséb. Tym, Ze je minimaina mzda ako referenéna hodnota
napojend ako na mzdové zvyhodnenia/priplatky a odvijaju sa od nej dalsie Urovne miezd (stupne ndro¢nosti prace)
jej zmena zakazdym ovplyvni prakticky cely podnikatel'sky sektor Slovenska. Navrhom zakona vzrastu v roku 2026
naklady vetkych firiem o takmer dvojnasobok oproti su¢asnym predpokladom. Napojenie priplatkov na minimalnu
mzdu pritom zretelne komplikuju a stazuju diskusie o urceni jej vysky — tento bod sa stal neprekonatelnou bariérou
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vo vedeni socidlneho dialégu. Aj z tohto dovodu dnes pravdepodobne nie st mnohé spolo¢nosti naklonené kolektivne
vyjednavat, kedZe su ich naklady v skuto¢nosti riadené politickou a zdkonnou normou. Zrusenie napojenia priplatkov
na minimalnu mzdu by mohlo prispiet k zvy$ovaniu pokrytia kolektivnym vyjednévanim a teda k cielu smernice EU.
Pre Uplnost dopitiame, Ze v inych krajinach EU (vratane Ceskej republiky) sa mzdové zvyhodnenia odvijaju od inych
veliéin nie od minimalnej mzdy, neprichddza u nich k ich sibeznému poskytovaniu, je mozné dohodnut za vykon
prace v neStandardnom ¢ase nahradné volno alebo su spojené s odvodovymi a dafiovymi Ulavami. V zdsade ani v
jednej nami sledovanych krajin (Cesko, Rakusko, Nemecko, Pol'sko) sa priplatky neodvijaju od miniméalnej mzdy.

Odbvodnenie:

RUZ dlhodobo a konzistentne upozorfiuje na negativne dopady navy$ovania minimalnej mzdy a to hlavne na malé a
stredné podniky, a na zamestnanost najméa v najmenej rozvinutych regiénoch SR. Strukturdlne dévody, ktoré
spochybnuju  navrhy na zvySovanie minimaélnej mzdy totiz v ekonomike nadalej pretrvavaju
(https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/12-lesk-bieda-firiem-
slovensku-jun-2018.html ).

RUZ povazuje navrh za skodlivy a znizujlci konkurencieschopnost slovenskych podnikov. Upozorfiujeme pritom na
fakt, Ze prichddza v obzvlast nevhodnom ¢ase ked su hlavni obchodni partneri SR v recesii, alebo do nej smeruju
(Nemecko 4Q prepad HDP -0,3% kvartaly predtym 0 a CR 4Q rast 0,4%, predtym prepad -0,8%, pri¢om trend zrejme v
oboch pripadoch zostane negativny). Tento trend uz pritom reflektuju aj dta zo slovenskej ekonomiky napr. v oblasti
priemyselnej produkcie. Sucasne vzhladom na stav verejnych financii je mozné predpokladat negativne dopady
konsolidacie verejnych financii, ktord s vysokou pravdepodobnostou prinesie dalsi rast darového a odvodového
zatazenia. Navrh tak bude dal$ou a v tomto pripade Uplne zbyto¢nou ranou pre konkurencieschopnost slovenskych
podnikov.

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze navrat na sumu minimalnej mzdy ako 60% priemernej mzdy je potrebny nakolko uz
netrva mimoriadna situdacia v suvislosti s pandémiou. Suma 60% bola zavedena zakonom ¢. 375/2019 Z.z. ako
poslaneckym navrhom, ktory nepreSiel riadnym pripomienkovanim a socialnym dialébgom a preto sumu 60%
nepovazujeme za konsenzus socidlnych partnerov, ku ktorému by bolo potrebné sa vracat bez dalsej diskusie.

Predkladatel v osobitnej a dévodovej sprave uvédza dva dévody pre novelizéciu (1) transpozicia a implementacia
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 a (2) plnenie Programového vyhlésenia vlady. Je zjavng,
Ze tieto dva dovody su protichodné. Cielom EU smernice je, aby krajiny zagali posudzovat Uroveri minimalnej mzdy
vo vztahu ku kupnej sily zéakonnych minimalnych miezd s prihliadnutim na Zivotné néklady, na vSeobecnu Uroven
miezd, na mieru rastu miezd a na dlhodobé narodné urovne produktivity a vyvoj v tejto oblasti. Navrh zakona, ktory
obsah smernice transponuje do narodnej legislativy meni vzorec urcenia minimalnej mzdy z 57 % na 60 % z
priemernej mzdy bez takéhoto posudenia. EU smernica v &lédnku 4 umozriuje ¢lenskym $tatom pouzit na postdenie
primeranosti miezd orientacné referené¢ného hodnoty. Navrh zékona v § 8a ods. 3 pracuje s hodnotou primeranosti
zékonnych miezd 50 % hrubej priemernej mzdy. KedZe transpoziciu smernice budd musiet vykonat vsetky ¢lenské
Staty, predpokladame, Ze aj ich ciel bude priblizovat sa / oscilovat na drovni odporucanych referenénych hodnét.

Upozorfiujeme tieZ na fakt, Ze Stat nevalorizuje Ziadne odvodového polozky, ktoré by zlepsili status nizkoprijmovych
skupin, ale voli politiku zvySovania miezd a zataZenia ceny préce s odvolanim sa na pokrytie Zivotnych nékladov.
Nakladov, ktoré mame vysSie ako v zahranici. Stat tuto veliginu/hodnotu redlneho Zivotného minima ani nepozna,
pretoze ho nepocita a je zjavné, Ze v kazdom kraji by bola diametralne odlisna.

Z tychto dévodov pozadujeme vypustit novelizacny ¢lanok, pretoze:

ide 0 neopodstatneny navrh, s nepreukazanym vplyvom na mieru na chudoby,

vysoko prekrodi standardy krajin EU a opét znizi uz aj tak nizku konkurencieschopnost,

napojenim na priplatky sa zvysenie nakladov na zamestnavanie este zvyrazni,

paradoxne sa nezvazuju iné spésoby zvySovania Cistych miezd nizkoprijmovych skupin, ktoré su bezne
zavedené v inych krajinach — tie vnimaju napr. Ciastocné oslobodenie od dani ¢i odvodov za investiciu na pomoc
ohrozenym skupindm a nie len za minus v $tdtnom rozpocte — na SR im pontkame akurat najvyssi dafovy klin v EU.

2. Zésadna pripomienka k &l. 11, novelizacny bod 1
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD


https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/12-lesk-bieda-firiem-slovensku-jun-2018.html
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/12-lesk-bieda-firiem-slovensku-jun-2018.html

REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Odbvodnenie:

S rozsirenim subjektov opravnenych uzatvérat kolektivne zmluvy ako sa navrhuje v predmetnej novele zékona
nesuhlasime. Najméa podmienku zdruzenia vo zvaze zamestnavatelov nepovazujeme za urcujuci faktor na
opravnenost na uzatvdranie kolektivnej zmluvy (najma vyssSieho stupria). Povazujeme za potrebné hladanie
kompromisu, a preto stanovenie tejto zdkonnej povinnosti kolektivne vyjednavat z ndsho pohladu nepredstavuje krok
spravnym smerom k dosiahnutiu stanovenych cielov.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. II., novelizacny bod 4
RUZ navrhuje uvedeny bod a nasledovné na neho nadvazujice body vypustit.

Odbvodnenie:

RUZ vnima natené rozsirovanie kolektivnych zmluv vy$sieho stupia negativne bez ohladu na podmienky a procesny
postup upravujuci rozsirovanie a odporuca vypustit z ndvrhu novely moznost jednostranného navrhu na rozsirovanie
kolektivnych zmldv vy$Sieho stupfia. Prioritnou Uroviiou kolektivneho vyjedndvania ma byt podla nazoru RUZ
podnikova uroven a v tomto zmysle povazujeme pravny stav za vyhovujuci.

Zavedenie institutu reprezentativnych kolektivnych zmldv nepovaZujeme za optimalne rieSenie, nakolko ide o pravnu
Upravu, ktora sa dotkne nie len 0s6b, ktoré sa zucastnili na kolektivnom vyjednavani, a ktoré na zaklade svojho
rozhodnutia pristupili k danej kolektivnej zmluve, ale aj tych, ktori o uzatvarani danej zmluvy nevedia a teda nemali
moznost vyjadrit sa k jej zneniu.

Nie su ziadne dévody automaticky predpokladat, Ze prave model uvedeny v rozsirovanej KZVS je nejakym spdsobom
lepsi, alebo vyhodnejsi pre zamestnanca ako model jeho zamestnavatela. Zamestnavatel moze zamestnancom
poskytovat vyhody, ktoré KZVS vobec neupravuje. Na druhej strane méze KZVS ukladat zamestndvatelovi podmienky
a povinnosti, so splnenim ktorych méze mat konkrétna firma problémy. Navrh pritom predstavuje zédsah do prava na
podnikanie, znizuje predvidatelnost (vratane predvidatelnosti vyhldsenia KZVS za reprezentativnu), méze priniest
nekall sutaz v podnikatelskom prostredi, prindsa slabu pravnu istotu, ¢im znizuje konkurencieschopnost

Nesuhlasime s tvrdenim predkladatela tak ako ich prezentuje v niektorych sprievodnych dokumentoch k navrhu o
minimalnych negativnych dopadoch. KZVS ma potencidl zasadnym spbésobom zasiahnut napr. do mzdovych a
pracovnych podmienok a jej dopad mdze byt preto znacny. Stcasne analyza vplyvov absolitne opomina, Ze pre
zamestnavatelov vyplyvaju z uzavretej KZVS interné naklady na prispdsobenie sa novym podmienkam (néklady na
preStudovanie znenia KZVS, Upravy internych dokumentov, Upravy postupov mzdovych a persondlnych oddeleni a
pod.).

Upozorfiujeme na fakt, Ze smernica o primeranych minimalnych mzdach v EU neupravuje povinnost ¢lenskych $tétov
zaviest reprezentativnu KZVS. Naopak, smernicou ,nie je dotknuté Uplné re$pektovanie autondémie socidlnych
partnerov ani ich prévo vyjedndvat a uzatvérat kolektivne zmluvy". Navrhovanu Upravu sargumentom, Ze ide
o poziadavku vyplyvajicu z prava EU povazujeme za goldplating. Cielom smernice o minimélnych mzdach je
navysenie pokrytia kolektivnym vyjednavanim, pricom Ucel smernice smeruje k pozitivnej motivacii uzatvarat KZ
(Akeny plan). Stét si svojim navrhom naopak vynucuje pokrytie kolektivnym vyjedndvanim. Navrh zékona uréite
neprinesie vyrazné priblizenie sa k sledovanému cielu pokryt 80 % zamestnancov kolektivnym vyjednavanim.

Konstatujeme, Ze predkladatel nezhodnotil dopady rozsirovania KZVS v minulosti — pri znovuzavedeni absentuje
odborna diskusia o podobe rozsirovania. Je zrejmé, ze (a) rozsirovanie nema vplyv na rast priemernej mzdy —
priemerna mzda sa skokovo nezvySovala ani neznizovala zmenou legislativy pri zavedeni rozsirenia v roku 2013 a
zruseni v roku 2021, (b) obsah KZVS je v niektorych pripadoch v rozpore so zdkonom — niektoré KZVS nerespektuju
v tom ¢ase platnd vysku minimalnej mzdy, (c) rozsSirované KZVS nemusia byt fakticky reprezentativne — v minulosti
dochddzalo k ndvrhom na rozsirenie KZVS s nizkou reprezentativnostou.

4, Zasadna pripomienka k ¢&l. II. — vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje upravit znenie §4 odsek 3, v §5 odsek 2 av navrhovanom zneni §7 tak aby sa kolektivna zmluva
vy$Sieho stupna uzatvarala maximalne na urovni skupiny a nie na Urovni divizie ako je tomu doteraz.

Odbvodnenie:
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Vzhladom k negativnym dopadom jednostranného rozsirovania KZVS navrhujeme ustanovit, Ze vyjedndvanie o KZVS
prebieha na Urovni skupiny. Pripomienku predkladdme s cielom eliminovat negativne dopady jednostranného
rozSirovania KZVS uzavretej odborovymi organizaciami azamestnavatelskymi zvazmi s neadekvatnou
reprezentativnostou.

5. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 4, v ¢asti §7 odsek 1

RUZ pozaduje v ndvrhu definovat materidine poziadavky na reprezentativnost rozsirovanej kolektivnej zmluvy
vyssieho stupria (KZVS). V pripade ak ma dojst k ,automatickému” rozSirovaniu je nutné stanovit, ze rozsirovana
KZVS pokryva viac ako 50% z celkového poctu zamestnancov v danom odvetvi. Nami predlozeny navrh je pritom
Standardom vo viacerych eurépskych $tatoch. Je pritom potrebné poznamenat, Ze ani dosiahnutie hranice 50%
nemozno povazovat za absolitne — stdle sa jedna len o prevazujuci, ale nie o dominantny Standard v odvetvi.
Povazujeme za potrebné zdéraznit, ze historicky vyznamna vacésina névrhov na rozsirovanie KZVS podand zo strany
odborovych organizacii nespifiala ani zakladné poziadavky reprezentativnosti v rémci daného odvetvia SK NACE
(pricom navrhy na rozsirenie s reprezentativnostou v jednotkach percent vébec neboli zriedkavé).

6. Zasadna pripomienka k &l. II, novelizalny bod 4, v Casti §7a, pismeno e)
RUZ navrhuje v §7a pismeno e) nahradit ¢islo ,20" ¢islom ,50"

Odbvodnenie:

V pripade zavedenia mechanizmu ,automatického” rozsirenia zévéaznosti KZVS navrhujeme rozsirit vynimku zo
zavaznosti KZVS na zamestnavatelov, ktori zamestndvaju menej ako 50 zamestnancov. Uvedené ¢islo je stanovené
na zdéklade definicie malého podniku obsiahnutej v odporucani Eurdpskej komisie (2003/361/EC), ktoré definuje
pojem mikro, malé a stredné podniky.

Dévodom preto tuto upravu je, ze malé podniky do 50 zamestnancov su v mensej miere zastupené v
zamestnavatel'skych organizéciach (t.j. maju len mali moznost ovplyvnit znenie KZVS), pricom ich néklady na plnenie
poZziadaviek vyplyvajucich z rozSirovanych KZVS su oproti vacsim firmam relativne vy$sie. Navrhovana zmena tiez
prispeje k lepSej aplikovatelnosti zakona, nakolko takto definovany maly podnik je zauzivanou Statistickou kategoriou.

7. Zésadna pripomienka k €l. 11, novelizacny bod 4, v Casti §7a - vloZenie nového plsmena
V § 7a sa doplna nové pismeno h), ktoré znie:

“h) ktory je poberatelom podpory v ¢ase skratenej préce xy) alebo ju poberal v obdobi poslednych dvoch rokov pred
zverejnenim oznamenia podla § 7a ods. 3".

Poznamka pod Ciarou k odkazu xy znie:
,Xy) Zdkon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zékonov"

Pismeno h) sa oznacuje ako pismeno i).

Odbvodnenie:

Poskytovanie podpory v Case skratenej prace je jasnym indikatorom, ze zamestnavatel je alebo bol vystaveny takému
vonkajSiemu faktoru, ktory mu neumozioval pridelovat zamestnancom pracu. Zamestnévatel pred, pocas aj po
skonceni poberania podpory v Case skréatenej prace utrpel znacnu hospodarsku $kodu, z ktorej sa musi zostavit. Nie
je vhodné, aby bol na takéhoto zamestndvatela vyvijany tlak formou extenzie KZVS, ktory by znamenal
nepredvidatelny ndrast jeho nakladov. Takyto zamestnavatel by sém nebol schopny riesit kolektivne vyjedndvanie a
nie je spravne ho do neho vtiahnut bez jeho vedomia ¢i pricinenia.

8. Zasadna pripomienka k &l. 11, novelizaény bod 4 § 9b ods. 6 a v podobnych ustanoveniach
V § 9b ods. 6 sa v poslednej vete sa slova ,Ustanovenia § 185 az 189" nahradzaju slovami ,Ustanovenia 186 az 189"

Odbvodnenie:

PoZadujeme priznat Zalobe o preskimanie oznamenia, ktorym sa KZVS vyhlasuje za reprezentativnu, odkladny
ucinok. Mame za to, ze ak sa KZVS stane pre zamestnavatela ucinnou a nasledny sud rozhodne, ze kolektivha zmluva
vySSieho stupna nie je reprezentativna, spdsobi to v prostredi dotknutych zamestnavatelov nezvratné skody.

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSTOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

9. Pripomienka k doloZke vplyvov
Tiez povaZujeme za potrebné poukdzat na skuto¢nost, ze analyza dopadov je nedostato¢ne spracovand a v mnohych
data (pocty dotknutych subjektov, naklady), ktoré obsahuje, povazujeme za podhodnotené.

Material popisuje priame finanéné naklady v rozsahu cca. 110 mil. eur. Najma pri systémoch tarifného odmenovania
v8ak rast nizsich tarif vyvolava tlak na narast vyssich tarif, o material Ziadnym spdsobom nemodeluje.

PovaZujeme za potrebné poukdzat na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze podnikatel'ské subjekty su dlhodobo enormne
zatazované roznymi Statistickymi vykazovaniami, predkladatel neuvadza kalkulaciu nakladov a pocty dotknutych
subjektov v jednotlivych stupnoch minimalnej mzdy a rovnako neuvadza pocty "dohodarov’, ktorych sa navrhovana
zmena dotkne. Na jednej strane predkladatel konstatuje, ze nie je mozné odhadnut vplyv tejto zmeny na dohodérov,
no zaroven na druhej strane uvadza, Ze ho mozno povazovat za zanedbatelny. Na zéklade akych dat k tomuto zéveru
dospel, uz neuvadza. Preto povaZujeme za potrebné doplnit vycislenie dopadov predkladaného materidlu o kalkuléciu
ndkladov a poctov dotknutych subjektov v jednotlivych stuprfioch naroc¢nosti préce (vratane poctov ich
zamestnancov) a rovnako doplnit tieto kalkuldcie dopadov pri dohoddroch.

Zéroven pokladdme za vycislit negativne dopady zvySovania minimalnej mzdy nielen na zamestndvatelov v
sukromnom sektore, ale aj na rozpoCty samosprayv, ktoré rovnako takato zmena vyznamnym spdsobom negativne
zasiahne.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/130
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