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Zakon o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/437

Material v pripomienkovom konani do 11.09.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky predklada navrh zékona o polovnictve a o
zmene niektorych zédkonov (dalej len ,navrh zakona") na zéklade Planu legislativnych Uloh viady Slovenskej republiky
na rok 2024.

Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon &. 274/2009 Z. z."), ktory v si¢asnosti predstavuje zaklad pravnej Upravy polovnictva v Slovenskej repub-
like, neviedol k potrebnej Uprave pocetnych stavov raticovej zveri a nezabranil vzniku obrovskych skéd v polnohospo-
darstve a vyznamnému poskodzovaniu lesnych porastov zverou. Zakon €. 274/2009 Z. z. tiez neobsahuje dostatocné
nastroje na efektivny boj s veterinarnymi ochoreniami, akym je aktudlne africky mor oSipanych u diviacej zveri.
Zaroven aplikacna prax ukazala, ze viaceré ustanovenia zakona ¢. 274/2009 Z. z. sU nejednoznacné a umozriuju
rozny vyklad, ¢o vedie k mnohym konaniam na prokuratdre a na sidoch s réznymi vysledkami, najma vo vztahu k
evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru.

Absolutne nedostatocna je aj, a to v suvislosti so zakonom €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych oséb, podnikatelov
a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Uprava registracie
polovnickych organizacii. Zakon ¢. 274/2009 Z. z. totiz neuklada ziadne povinnosti registrovanym subjektom pred-
kladat do registra pravnickych oséb, podnikatelov a orgdnov verejnej moci zmenu zapisanych udajov, ¢im sa zniZuje
jeho relevantnost, resp. hodnovernost Udajov v fiom zapisanych.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Odstranenie identifikovanych nedostatkov a zarover reakcia na si¢asné problémy a trendy vo vztahu k poZiadavkam
modernej doby, napriklad zavedenie elektronizacie do polovnictva. Vzhladom na potreby aplikacnej praxe je cielom
predloZzeného ndvrhu zékona upravit a spresnit uzndvanie, zmenu a uzivanie polovnych revirov, zmenit polovnicke
planovanie, znizit stavy raticovej zveri a tym aj Skody, ktoré tato zver spésobuje v polnohospoddrstve a na lesnych
porastoch. Dalej je cielom névrhu zakona zefektivnit a zjednodusit vedenie polovnickej dokumentécie a evidencie
elektronicky v informac¢nom systéme polovnictva, ako to vyzaduje suc¢asna doba, s pouzitim modernych nastrojov.
Navrh zakona tieZ precizuje a doplfia pravnu Upravu tykajlcu sa vzniku a zaniku polovnickych organizacii. Navrhom
zakona sa vymedzuje pravne postavenie, organizécia a pdsobnost Slovenskej polovnickej komory. Dal3ou rieenou
oblastou je postup pri uplatiiovani ndhrady Skody spésobenej polovnictvom a zverou. Ustanovuje sa pésobnost or-
ganov Statnej spravy polovnictva, upravuje sa Statny dozor v polovnictve a zodpovednost za porusenie povinnosti na
Useku polovnictva. Navrhuje sa zaviest novy systém vzniku uzivacieho prdva k polovnému reviru, ktory ma nahradit
sucasné evidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru okresnym tGradom a odstrdnit nedostatky, ktoré st so sucas-
nou evidenciou spojené, najma znizit mnozstvo sudnych konani.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona o polovnictve vzhladom na potreby aplikaGnej praxe upravuje a spresnuje uznavanie, zmenu a uzivanie
polovnych revirov, meni polovnicke pldnovanie s cielom znizit stavy raticovej zveri a tym aj sSkody, ktoré tato zver
sposobuje v polnohospodarstve a na lesnych porastoch. Vzhladom na potrebu spresnenia ustanoveni tykajucich sa
vztahu uzivatela polovného pozemku a uzivatela polovného reviru s cielom lepSie predchddzat vzniku skod, resp.
zlepsit vymozitelnost nahrady $kod RUZ predklada k navrhu nizsie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
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Navrhujeme vypracovat podrobni metodiku vypoctu skéd spdsobenych polovnou zverou na polnohospodarskych a
lesnych kultirach a podrobnu metodiku scitania zveri, na zéklade ktorej sa budud méct zistit skutocné stavy jednotli-
vych druhov raticovej zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych reviroch a spolkoch.

Odbvodnenie:

Predmetny navrh suvisi s jednym z hlavnych problémov, a to pocetnostou zveri a ndslednym pléanovanim jej lovu.
Mdme za to, Ze je nevyhnutné dodrziavat normované kmerové stavy a povazujeme za potrebné stanovit skutocny
stav zveri. Nasledne na zéklade tychto stavov pldnovat ich lov a chov. TieZ povaZzujeme za potrebné vypracovat me-
todiku vypoctu $kod spdsobenych zverou za Ucelom presného uréenia $koéd na jednotlivych polnohospodarskych a
lesnych kultrach a to tak aby tento vypocet nemohol byt spochybriovany. V rdmci rozporovych konani, ktoré sa
uskutocnili v suvislosti s prerokovanim pripomienok relevantnych zdruzeni a organizacii k navrhu zakona, ktory bol
predmetom medzirezortného pripomienkového konania v predchadzajicom volebnom obdobi (LP/2018/784), bola
(okrem iného) zo strany Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len ,Ministerstvo") akceptovana
pripomienka ohladom vypracovania podrobnej metodiky vypoctu skéd spdsobenych polovnou zverou na polnohos-
poddrskych a lesnych kultirach a vypracovania metodiky sc¢itania zveri, na zéklade ktorej sa budd moct zistit sku-
to€né stavy jednotlivych druhov raticovej zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych reviroch a spolkoch.
V rémci predmetného problému (tak ako uznalo aj Ministerstvo) je nevyhnutné dodrziavat normované kmerové stavy
a stanovit aj skutocny stav zveri. Nasledne na zdklade tychto stavov planovat ich lov a chov. Zaroven Ministerstvo
uznalo za potrebné vypracovanie metodiky vypoctu skdd spdsobenych zverou za ucelom presného urcenia $kod na
jednotlivych polnohospodarskych a lesnych kulturach a to tak, aby tento vypocet nemohol byt spochybriovany. Mi-
nisterstvo uviedlo na rozporovom konani k predmetnému navrhu zakona, ze predmetnd metodiku sc&itania zveri pri-
pravi Narodné lesnicke centrum, pricom dana metodika bude predmetom SirSieho pripomienkovania a bude upravena
v ramci samostatnej vyhlasky k zakonu o polovnictve.

2. Zasadna pripomienka k § 3 ods. 1
V ustanoveni § 3 ods. 1 navrhujeme za slova ,viastnikovi polovného pozemku" navrhujeme vlozit slova: ,a uZivatelovi
polovného pozemku".

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit aby prévo polovnictva prinalezalo aj uzivatelovi polovného pozemku. Je v zaujme polnohospo-
dara, aby polovné pravo bolo riadne vykonavané v sulade s postupmi stanovenymi zakonom. Ak sa uvedené zapra-
cuje, je velkd pravdepodobnost, Ze zaujem predchédzat vzniku Skode bude rieseny efektivnejsie, kedze polovnik je
viazany povinnostou plnenia plédnu lovu a zachovania normovaného kmenového stavu zveri v pozadovanej kvalite a
Strukture populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy v prirode.

3. Zasadna pripomienka k § 8 ods. 2
V ustanoveni § 8 ods. 2 navrhujeme doplnit nové pismeno e) v nasledovnom zneni: ,ak su v troch po sebe idtcich
polovnych sezdnach spésobované skody zverou na polnohospodarskych plodindch a kultdrach a lesnych kultdrach vac-
Sieho rozsahu i napriek dodrziavaniu normovanych kmeriovych stavov.”.

Odbvodnenie:

Zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy a urcenie normovanych kmerovych stavov okresnym uradom je na
zaklade uzivnosti prostredia tak, aby bolo zamedzené vysokym skodam na polnohospodarskych plodinach a na le-
snych porastoch. V poslednych rokoch vplyvom poveternostnych a klimatickych podmienok sa Uzivnost lesnych po-
rastov znizuje. Deje sa tak aj preto, ze sa zvySuje vymera lesnych pléch bez moznosti ludskej ¢innosti, bez moznosti
cielenej vysadby. Remizky, ktoré by zlepSovali uvedenu situdciu sa zakladaju len vynimocne. Znizend Uzivnost lesnych
porastov ma potom za nasledok, ze nedostatok krmiva si zver kompenzuje na polnohospodarsky vyuzivanych plo-
chéach. V pripade, Ze su dodrzané normované kmerové stavy (NKS) a napriek tomu st sposobované vysoké skody,
malo by byt umoZnené vykonat zmenu zaradenia reviru do kvalitativnej triedy a znizit normované kmerové stavy.

4, Zasadna pripomienka k § 19
V § 19 ods. 1 navrhujeme vloZit nové pismenad g), h) a i) v znenf:

,0) v prinade, Ze uZzivatel' polovného reviru neuhradi viastnikovi alebo uZzivatelovi polovného pozemku nahradu skody
podla § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu,

h) v pripade, Ze uzivatel’ polovného reviru neuhradi viastnikovi alebo uzivatelovi polovného pozemku alebo opravnenej
osobe nahradu za uzivanie polovného pozemku ani do 30 dni po obdrzani pisomnej vyzvy,
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i) v pripade, Ze uzivatel polovného reviru nespini schvaleny plén chovu a lovu, upraveny plan chovu a lovu a mimoriadne
povolenia lovu zveri.”

Doterajsie pismena g) az o) navrhujeme oznacit ako j) az p).

Oddévodnenie:

Navrhujeme rozsirit dévody zdniku zmluvy na zéklade poziadaviek praxe. Ide o doplnenie sankénych mechanizmov
za porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si okrem uvedeného vyzaduje aj kontrolné a sankéné me-
chanizmy pri nedodrziavani polovného pléanovania. Ak uzivatel polovného pozemku (polnohospodadr) Ziada uzivatela
polovného reviru (polovnikov) o nahradu skody sposobenej polovnou zverou, nie je na strane polovnikov zaujem
vyhoviet polnohospodarovi. Castokrat ide o mimoriadne rozsiahle §kody spdsobené zverou pre ich premnoZenie. Ide
o problém, ktory sa tyka skoro celého Uzemia SR. Takato vzniknuta Skoda aj ked sa podari uspiet na sude, je v praxi
nevymozitelna. Polnohospodar sa dostava do pozicie, Ze ma sice k dispozicii exekucny titul, avsak to mu nezarudi,
Ze sa k peniazom dostane. Mame za to, Ze prave navrhovanou zmenou sa posilni postavenie uzivatela polovného
pozemku, ktory by sa pod hrozbou zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru vedel domaéct nahrady Skody.

5. Zasadna pripomienka k § 27 pism. b)
V § 27 navrhujeme vypustit pism. b).

Odbvodnenie:

Navrhovanu povinnost uzivatela polovného pozemku oznamit uzivatelovi polovného reviru najneskér 24 hodin vo-
pred ¢as a miesto vykonavania polnohospodarskych prac v ¢ase od zapadu slnka po vychod sinka, kosenia trvalych
travnych porastov, obilnin a krmovin, pouZitie pripravku na ochranu rastlin pre domace, hospodarske a volne Zijuce
zvierata povazujeme za neprimerany navrh zo strany predkladatela, a to najma v ¢ase zberu plodin. Navrhovana
povinnost je najma v priamom rozpore s programovym vyhldsenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vidda SR zaviazala,
Ze bude vytvérat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zéakonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim pre vSetkych, bude podstatne znizovat regulacnu zétaz pod-
nikania, bude uplatfiovat agendu lepsej reguldcie a v neposlednom rade sa zaviazala, Ze zavedie povinnost predkla-
datelov novych reguldcii v prvej faze nezvySovat a ndsledne znizovat regulaéné zatazenie v ich kompetencii. Pred-
metny navrh ustanovenia Ziadnym spdsobom neustanovuje ani formu, akym spdsobom je uzivatel polovného po-
zemku povinny oznamovat vykonévanie polnohospodarskych préc, a teda, predmetné ustanovenie je aj v rozpore so
vSeobecnym principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava ako aj so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého musi
byt prévny predpis terminologicky sprévny, presny a vSeobecne zrozumitelny.

6. Zéasadna pripomienka k § 27 pfsm. g)
V § 27 navrhujeme vypustit pism. g) bez ndhrady.

Odbvodnenie:

Navrhom daného ustanovenia sa zavadza objektivna zodpovednost uzivatela polovného pozemku za skody spbso-
bené na zveri. Vzhladom na aktualny stav s premnozenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie NKS zo strany
uzivatelov je predmetné ustanovenie neprijatelné. Samozrejme je povinnostou kazdého dbat na ochranu prirody a
prirodného bohatstva ale vo vztahu k premnoZenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné stavy su také vysoké,
Ze zver sa sprava neprirodzene, navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych okolnosti a pri pocetnosti na
urovni NKS nevyskytovala - polia, sady, vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a obci a pod a preto aj riziko
spdsobenia §kod na zveri je vysoké. V pripade, ze budu dosiahnuté NKS a skody v polnohospodarstve a lesnictve
budu akceptovatelné (3%) a v platnom zakone bude ustanovenie o objektivnej zodpovednosti uzivatela polovného
reviru bude méct prebehnut aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatela polovného pozemku.

7. Zasadna pripomienka k § 28 ods. 1
V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit nové pismeno b) v nasledovnom zneni: ,lovit vSetku zver, ktord nema uréené normo-
vané kmeriové stavy,”.

Doterajsie pismena b) az v) navrhujeme oznacit ako c) az w).

Odbvodnenie:
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V praxi sa vyskytuju pripady, kedy sa v prisluSnom polovnom reviri vyskytuje urcity druh zveri, u ktorého sa neurcuje
normovany kmenovy stav, napr. diviacia zver. Z uvedeného dévodu povazujeme za potrebné doplnit ustanovenie o
nové pismeno, ktorym sa ustanovi povinnost lovit véetku zver, ktorej normovany kmerovy stav zveri sa v prislusnom
reviri neurCuje.

8. Zasadna pripomienka k § 28 ods. 1
V § 28 ods. 1 navrhujeme na konci doplnit nové pism. w) v zneni: “ navrhovat a prijat opatrenia k predchadzaniu vzniku
skéd spbsobené zverou a na zveri.".

Oddévodnenie:
Povinnostou uzivatela polovného revira je v prvom rade hospodarit tak, aby sa zamedzilo vznikom skaéd.

9. Zasadna pripomienka k § 28 ods. 1
V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit nové pism. x) v zneni: “ v ¢ase kedy zver pravidelne prichddza a spésobuje
Skodu na polnohospodarskych plodindch a kultdrach, plochach vysadenych vini¢om, drode na vinici, ovocnych drevindch
alebo ovoci vykonavat plasenie zveri na miestach, kde zver prenika na polnohospodarske plochy a na plochy vysadené
vinicom alebo ovocnymi drevinami.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit dolezitu povinnost, vychddzajucu z praxe, je tomu tak napriklad v obdobi sucha, kedy zver migruje
z lesov, kde nemd dostatok vody, do vinic, pripadne na ind polnohospodéarsku plochu, kde nachddza zdroje vody (napr.
hrozno). Uzivatel polovného reviru musi personalne zabezpecit kontrolu a vykondvanie ¢innosti na zamedzenie $kod
zverou hlavne v kritickych rastovych fazach a agrotechnickych terminoch kedy su vini¢ a ostatné polnohospodarske
plodinu pre zver najviac atraktivne. Pripominame, Ze uvedend povinnost a navrhované znenie nového posledného
odseku uz bola stc¢astou navrhu zékona v predchadzajucom legislativnom konani.

10. Z&asadna pripomienka k § 33 ods. 4
V § 33 ods. 4 navrhujeme slovo ,stvrtd" nahradit slovom: ,,druhd”.

Odbvodnenie:

Uvedenu zmenu navrhujeme z nevyhnutného dévodu znizenia skéd v ¢o najkratSom Case. KedZe sa kazdorocne
jedna o nie malé peniaze na Ukor polnohospodarskej cinnosti, nevidime racionalny dévod pred|zovania neziaduceho
stavu.

11. Z&ésadna pripomienka k § 55 ods. 1
Do § 55 ods. 1 navrhujeme vlozit tretiu vetu v zneni: ,0soba, ktorej ma byt v Slovenskej republike vydany polovny listok
a ktora je zdroven ¢lenom polovnickeho zdruzenia, musf byt poistena proti Skoddm spbsobenym polovnou zverou, aj v
pripade, ak ide o rucitelsky zavazok podla § 74 ods. 7, a to s limitom poistného pinenia najmenej vo vyske 15 000 eur.
Trvanie poistenia sa preukazuje komore."

Odbévodnenie:
Poistenie zodpovednosti za Skody spdsobenej polovnou zverou v navrhovanej vySke povaZzujeme za najjednoduchsi
sposob Uhrady skod.

12. Zasadnd pripomienka k § 60 ods. 7
V § 60 ods. 7 navrhujeme slovo: ,povoluje” nahradit slovom: ,nariaduje”.

Odbvodnenie:
V zaujme riadnej realizacie lovu, je potrebné obdobne ako pri realizacii lovu podla odseku 1 zdéraznit povinnost jeho
vykonania a vyslovne uviest, Ze ide o nariadenie lovu a nie len jeho povolenie.

13. Z&sadna pripomienka k § 74 ods. 2
Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat nasledovne: ,UZivatel’ polovného reviru dalej zodpoveda za skodu spésobenu
zverou, ak v predchadzajucej polovnickej sezdne uZivatel polovného pozemku oznamil okresnému dradu vznik skody
spbosobnej zverou. UZivatel polovného reviru dalej zodpoveda za skodu, ktoru spdsobila zver v poslednom roku platnosti
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zmluvy o uzivani polovného reviru. Ak skoda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a polovny
revir uZiva iny ako doterajsi uZivatel, tento uzivatel' nezodpoveda za Skodu spésobenu zverou.”

Oddévodnenie:

Navrhnutd Uprava odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost a v pripade jeho ponechania v navrhu zdkona méze
byt toto ustanovenie vyuzitelné v praxi a moze nasmerovat polovnicke hospoddrenie tak, aby sa pocetnost zveri
znizila a aby Skody spésobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti pocCas platnosti zakona 23/1962 Zb.
Skody zverou nemali zésadny vplyv na hospodarenie na polnohospodarskych plochach, na polnohospodarske kul-
tury, na lesné hospodarstvo a zivotné prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti
v zneni "UZivatel' polovného reviru je povinny uhradit:

a) Skodu, ktora bola v polovnom revire spésobena vykonom prava polovnictva na polovnych pozemkoch alebo
na polnych plodinach dosial nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch;

b) skodu, ktoru v polovnom revire na polovnych pozemkoch alebo na polnych plodindch dosial nezobratych, vinici
alebo na lesnych porastoch spésobila uzitkova zver.

Ak je uZivatelom polovného reviru polovnicke zdruZenie, rucia za nahradu Skody vsetci jeho Elenovia rukou spolocnou a
nerozdielnou.”

Z dévodu funkcnosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k prekracovaniu unosnych poctov zveri a ani ku
konfliktnym situdcidm (sporom) medzi uzivatelmi polovnych pozemkov a uzivatelmi polovnych revirov. Preto navr-
hujeme zvazit znenie odseku 2 podla znenia zo zakona, ktory bol U¢inny do r.2009.

14. Z&asadnd pripomienka k § 74 ods. 3
V § 74 ods. 3 navrhujeme vypustit ¢ast znenia: ,ak nepreukdZe, Ze k uniknutiu zveri doslo v désledku umyselného
poskodenia oplotenia, neodvratitelnej udalosti alebo konania osoby, za ktoru uZivatel zvernice nezodpoveda.” bez na-
hrady.

Odbvodnenie:

Z predlozeného ndvrhu nie je vobec zrejmé kto a ako chce urcit vysku a podiel Skody, ktora bola spdsobend uniknutou
zverou do volného reviru medzi ostatnu volne Zijucu zver. Uniknuta zver nasledne v priebehu sezdny nie je zahrnuta
do pldnu chovu a lovu. Nemusi byt ani z druhov zveri, ktoré su pre dany revir bonitované. UZivatelovi polovného reviru
staci kazdorocne oznamit uniknutie zveri z titulu poskodenia oplotenia a tvrdit, Ze vSetky sposobené skody su spbdso-
bené uniknutou zverou. Uvedent zmenu navrhujeme z dévodu, ze pévodny navrh predlozeny predkladatelom by mal
negativny vplyv na spravne uzivanie reviru.

15. Z&sadnd pripomienka k § 74 ods. 4a 5
V § 74 navrhujeme vypustit odsek 4 a odsek 5 bez ndhrady.

Oddévodnenie;

Na obmedzenie skdd spdsobenych zverou je potrebné dodrziavat NKS u vSetkych druhoch polovnej zveri. V praxi sa
stava, Ze aj zver, ktorej skuto€né stavy su na urovni NKS spdsobuje skody presahujice 3 % z dévodu nedostatku
prirodzenej potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoZe je obmedzovana a vytld¢ana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, Ze pokial' zver nie je premnoZzena (t. j. sU dodrziavané NKS), skody
nepresahuju akceptovatelnd mieru (3%) a nie je potrebné robit opatrenia na zabranenie vzniku skéd bez ohladu na
spdsob pestovania polnohospodarskych plodin. Diskutabilna by bola aj primeranost opatreni nakol'ko v praxi docha-
dza k réznym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané opatrenia.

Pre¢o ma byt uzivatel polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych kmerovych stavovo zveri
inym subjektom - uzivatelom polovného reviru. Bolo by porusenim Ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca
prikladal va¢siu vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedlajsim vyuzivanim majetku ako zaujmom hlavného vyuzivania
majetku.

16. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 6 pism. b)
V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. b) bez ndhrady.
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Odbvodnenie:

V sUcasnej dobe a pri si¢asnom zlom stave a nastaveni polovnickeho hospoddrenia neméze dojst k situacii, aby bol
¢o i len do¢asne obmedzeny vykon prava polovnictva na urcitom Uzemi. Predkladatel ma nastroje a moznosti na to,
aby k takejto situdcii nedoslo a ktoré mézu byt ukotvené v navrhovanom zékone. Hlavne v situdciach, ked bude vykon
prava polovnictva obmedzeny z dévodu nemoznosti dohody a urcenia uzivatela polovného reviru pri sporoch dvoch
alebo viacerych polovnych organizacii, ktoré maju zaujem o uzivanie polovného reviru. Je mozné napr. vyuzit niekolko
desiatok tisic nezaradenych drzitelov polovnych listkov alebo poverit do¢asnym vykonom préva polovnictva majorit-
ného uzivatela polovnych pozemkov alebo viacerych uzivatelov polovnych pozemkov. Je hlavne v zaujme uzivatelov
polovnych pozemkov aby sa vykon prava polovnictva neprerusil. Popripade méze zobrat v takychto situdciach zod-
povednost za Skody Stéat.

17. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 6 pism.d) ae)
V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. d) a pism. e) bez nahrady.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenia su v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré su navyse vo vacsine polnohospodarskych sub-
jektoch nerealizovatelné, ekonomicky naro¢né a mézu Skody premnozenou zverou zvysit. Pricinou vysokych stavov
zveri nie je spdsob obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov. Podla praktickych skusenosti v lokalitach,
kde je zver premnozena, su Skody touto zverou na malych aj velkych plochach a prakticky na vSetkych druhoch vy-
znamnych polnohospodarskych plodin. Druhova diverzifikdcia osevu plodin méze situéciu este zhorsit, pretoze Skody
su spbsobované na réznych plodinach v réznych rastovych stadiach preto budu skody zverou na takto vynutenych
osevoch este vacsie z dovodu celoro¢ného vyskytu zveri. Je potrebné si uvedomit a zohladnit aj systém a Strukturu
podnikania na polnohospodarskej pode. V praxi sa vyskytuju ¢asto pripady, ked jednu suvislu plochu obhospodaruju
rozne subjekty, ktoré maju rézne osevné postupy a rézne zameranie na potreby produkcie z rastlinnej vyroby. Toto
VO zvySenej miere plati pre susediace parcely. Najvacsie ekonomické straty kvoli premnozenej zveri ma polnohospo-
darska prvovyroba preto neméze znédsat dalSie obmedzenia negativne vplyvajice na finan¢nu situdciu hlavne ked
tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej legislativy ako je aj tato je potrebné prijat také ustanovenia,
ktoré budu efektivne a smerujlce k vyrieSeniu problému (s premnozenou zverou) a za ktory nenesie zodpovednost
polnohospodarska prvovyroba.

Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formuldcii iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje pestovanie rovnakych
plodin bez ohladu na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukolvek logikou ale aj s osobitnou ¢astou dévodovej spravy k
dotknutému ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uzivatelov polovnych revirov zodpovednosti aj za skody na
repke olejnej v zimnom obdobi, ked ma porast vzrast 15 cm a rovnako by neboli nahradzané Skody vznikajuce vyry-
vanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

18. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 6 pfsm. h)
V § 74 ods. 7 pism. h) navrhujeme hodnotu 10 % zniZit na 3%.

Odbvodnenie:

Znasat Skody podla ndvrhu, t. j. 10% oCakavanej Urody je neakceptovatelné vzhladom na mieru rentability nielen v
polnohospodarskej prvovyrobe, ale aj v inych odvetviach narodného hospodarstva. Polnohospodarstvo dlhodobo nie
je schopné dosiahnut rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Vytvaranie pravneho prostredia, pri ktorom
by boli polnohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat stratu vo vyske do 10% pripadnych vynosov je likvi-
dacné a ekonomicky neobhajitelné.

19. Zasadna pripomienka k § 74 ods. 6 pism. )
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit pism. d) a pism. j) bez nahrady.

Odbvodnenie:

Z&sadne odmietame ustanovit, aby skody nebolo povinné hradit pocas platnosti povolenia na lov zveri podla § 33.
Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za dostatoCné na to, aby Skody nevznikali, a teda aj v pripade, ze bude povolenie
na lov zveri v platnosti nemusi nutne dochadzat aj k samotnému lovu resp. znizovaniu NKS.

20. Z&sadna pripomienka k § 74
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V' § 74 navrhujeme vloZit novy odsek 7 v znenf: ,Ak je uZivatelom polovného reviru polovnicka organizacia, rucia za
nahradu Skody vsetci jej ¢lenovia spolocne a nerozdielne.”

Oddévodnenie:

Sucasna legislativna Uprava absolUtne znemoznuje domoct sa ndhrady Skody a bez tohto ustanovenia doéjde len k
prediZeniu existujiceho stavu, kde uzivatelia polovnych pozemkov nebudd mat Ziadnu redlnu moznost doméct sa
§kod spbsobenych zverou. Ustanovenie bolo stuc¢astou zakona o polovnictve platného do roku 2009.

21. Zasadna pripomienka k § 75 ods. 2
Za prvu vetu navrhujeme vlozit druht vetu v zneni: ,Do vysky skody podla predchadzajicej vety je mozné zahrnut aj
orientacnu sumu vzniknutych nakladov na dpravu terénu v pripadoch rozrytia diviacou zverou.”.

Oddévodnenie:

Navrhujeme do textu doplnit, aj orientacnt sumu skody spoésobenej diviaCou zverou. V ¢ase uplatnenia si naroku by
bolo mozné urcit zo satelitnych snimok, pripadne zameranim rozsah $kody na pozemku a pripadajuicu predpokladanu
Urodu na danej ploche. Uvedené je mozné nasobit predpokladanou sumou ceny, za ktord sa déd komodita predat na
trhu. Okrem uvedeného je potrebné brat do Uvahy aj vzniknuté naklady na Upravu terénu v pripade rozrytia diviacou
zverou. Rozsah je teda v takomto pripade rozsiahlejsi ako len samotny dopad na prislusnu plodinu v danom roku a
nie je mozné ho presne vycislit.

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/437
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