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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a doplfa zékon &. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe&nosti a 0 zmene a doplnenf niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/264

Materidl v pripomienkovom konani do 19.06.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material lbol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Narodnym bezpecnostnym dradom na
zaklade Ulohy B.1 z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 55 z 1. februdra 2024.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Ugelom ndvrhu zakona je transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 zo 14. decembra
2022 o opatreniach na zabezpedenie vysokej spoloénej Urovne kybernetickej bezpeénosti v Unii, ktorou sa menf
nariadenie (EU) & 910/2014 a smernica (EU) 2018/1972 a zruduje smernica (EU) 2016/1148 (smernica NIS 2).
Zmenou pristupu k identifikacii povinnych subjektov, tzv. prevadzkovatelov zakladnej sluzby, dochadza k rozsireniu
pbsobnosti na dalSie subjekty. Upravuje sa a precizuje hlasenie incidentov, podporuje sa dobrovolné hldsenie, ako aj
hlasenie zranitelnosti. Smernicou NIS 2 sa odstranuje rozdiel medzi prevadzkovatelom zékladnej sluzby a
poskytovatelom digitalnej sluzby, a samotné regulované subjekty — prevadzkovatelia zakladnych sluzieb, sa de facto
rozdeluju na zaklade ich déleZitosti do dvoch kategdrii, na klti€ové subjekty — prevadzkujuce kritickud zakladnu sluzbu
a dolezité subjekty — ostatni prevadzkovatelia zakladnych sluzieb. Navrh zékona tak podla pravidiel smernice NIS 2
zavadza prahovu hodnotu velkosti subjektu (stredné podniky podla ¢lanku 2 prilohy k odporuc¢aniu 2003/361/ES
alebo presahujuce limity pre stredné podniky), do reguldcie ale spadaju aj subjekty kritického vyznamu bez
hodnotenia ich velkosti. V navrhu zdkona sa upravuju a precizuju bezpecnostné opatrenia tak, aby reflektovali nové
bezpetnostné Standardy a posiliuje sa nastroj analyzy rizik pre aplikaciu bezpecnostnych opatreni. Zavadza sa
minimalna uroven bezpecnostnych opatreni ako zakladna prahova hodnota urcujica bazalnu Uroven bezpecnosti v
State. Taktiez sa posilfiuje dohladova ¢innost, podporuje sa vzdeldvanie, dopiia sa zodpovednost a posilfuje sa
funkcia manazéra kybernetickej bezpecnosti.

Navrh zékona ma nadobudnut Gdinnost dna 01.01.2025

Postoj RUZ k materialu

Navrh novely zékona sa predkladd predovSetkym s cielom zjednodusit podmienky pre podnikatel'ské prostredie, ako
aj pre fyzické osoby (ob&anov) v postaveni vlastnikov a drzitelov vozidiel. RUZ k ndvrhu predkladé nizsie uvedené
pripomienky, ktorych ciefom je doplnit vynimky zo zakazov jazd platnych na dialniciach a cestach I. triedy a dalSie
zjednodusSenia pri vykone inSpekcie prace, vymeny vodi¢skych preukazov a prihlasovania vozidiel.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zdsadna pripomienka k k navrhu zékona ako celku
Navrhujeme v navrhu zdkona jednoznacne definovat rozsah poskytovania zékladnej sluzby a kritickej zékladnej
sluzby v ramci ¢innosti prevadzkovatela tejto sluzby, po ktorého prekroceni bude mozné prevadzkovatela zakladnej
sluzby resp. prevadzkovatela zakladnej kritickej sluzby zapisat do registra prevadzkovatelov zékladnej sluzby.

Oddévodnenie;

Povazujeme za nevyhnutné jednoznacne ustanovit hranicu rozsahu poskytovania zékladnej sluzby a kritickej
zdkladnej sluzby vo vztahu k rozsahu vSetkych poskytovanych sluzieb toho-ktorého subjektu, az po ktorej prekrocent,
bude mozné zapisat prevdadzkovatela zakladnej sluzby resp. prevadzkovatela kritickej zékladnej sluzby do registra
prevadzkovatelov zakladnej sluzby. Ako priklad je nevyhnutné uviest, Ze v ramci vykondvania jednotlivych ¢innosti v
ramci jedného podnikatelského subjektu moze déjst aj k vykonu ¢innosti resp. poskytnutia sluzby spadajicej do
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prilohy ¢. 1 a/alebo €. 2 navrhu zakona priom tato &innost resp. poskytovanie sluzby bude poskytované v
margindlnom rozsahu oproti poskytovaniu sluzby, ktord dany subjekt poskytuje primérne. Méze sa jednat napr. o
obchodné spolocnosti, ktoré v ramci svojich vyrobnych zavodov maju nainstalované kogeneracné jednotky, z ktorych
vyrobenu elektrickl energiu skoro cell spotrebuju avsak v niektorych pripadoch méze doéjst k situacii, Ze v pripade
prebytku vyrobenej elektrickej energie tento prebytok predévaju do siete. Na Ucely ndvrhu zakona vsak vykondvanie
tychto sluzieb (vyroba a predaj elektriny) spada pod konkrétny typ subjektu (elektroenergeticky podnik a ucastnik
trhu) v rdmci sektora (energetika) s vysokou Urovnou kritickosti. Povazujeme vSak za absurdné aby sa na podniky,
ktoré vykondvaju ¢innost v niektorom zo sektorov podla prilohy ¢. 1 a/alebo prilohy ¢. 2 len okrajovo voci svojej hlavne;
¢innosti, vztahoval navrh zdkona. V opa¢nom pripade ndvrh zakona je v prikrom rozpore najméa so zésadou
proporcionality. Ako sa ustanovuje aj v bode 7 preambuly smernice NIS 2, ¢lenské staty by mali stanovit, Ze urcité
male podniky a mikro podniky, ktoré spl'haju uréité kritéria, ktoré naznacuju kluc¢ovu Ulohu pre spolo¢nost,
hospodarstvo alebo pre urcité odvetvia alebo druhy sluzieb by mali patrit do rozsahu pdsobnosti tejto smernice.
Zaroven v bode 21 preambuly smernice NIS 2 sa ustanovuje, ze Komisia by mohla poskytovat usmernenia na
podporu ¢lenskych statov pri vykonavani ustanoveni tejto smernice tykajucich sa rozsahu jej pdsobnosti a hodnoteni
primeranosti opatreni, ktoré sa maju prijat podla tejto smernice, najma pokial ide o subjekty s komplexnymi
obchodnymi modelmi alebo prevadzkovym prostredim, ked subjekt moze stcasne spifiat kritéria pre klidové aj
dolezité subjekty alebo modze sucasne vykondvat ¢innosti, z ktorych niektoré patria do rozsahu posobnosti tejto
smernice a niektoré su z neho vynaté. Zastavame nazor, ze na zaklade vySSie uvedeného, je jednoznacne preukazané,
Ze rozhodujucim faktorom pri postdeni ¢innosti, na ktoré by sa mal ndvrh zakona uplatfiovat by mala byt kl'u¢ova
Uloha pre spolo¢nost, hospoddrstvo alebo urcité odvetvie alebo druh sluzby, a teda, ndvrhom zékona by mali byt
regulované iba subjekty, ktorych ¢innosti vykondvané v niektorom zo sektorov podla prilohy ¢. 1 alebo prilohy ¢. 2
mozno povazovat za klicové.

2. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizacny bod 1
V § 1 Predmet zdkona navrhujeme formulovat uvédzaciu vetu nasledovne:

,S cielom riadit kyberneticku bezpecnost a zabezpecit efektivne rieSenie kybernetickych bezpe¢nostnych incidentov
tento zakon upravuje.”

Odbvodnenie:
Nie je terminologicky presné zadefinovanie ciela, cielom nie je zachovat, ale do buduicna riesit a riadit zabezpecenie
kybernetickej bezpecnosti.

3. Pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V §2 ods. 2 pism. a) navrhujeme upravit text nasledovne:

2. vykondava opatrenia s cielom zachovania kybernetickej bezpe¢nosti, ak nemozno urcit miesto podla bodu 1., alebo
ak osoba neprijima rozhodnutia podla bodu 1. na Uzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej Unie (dalej len ,Clensky Stat"),
alebo

3. ma prevadzkaren s najvy$Sim poctom zamestnancov spomedzi prevadzkarni umiestnenych v ¢lenskych Statoch,
ak sa nepostupuje podla bodu 1. alebo 2.,

Odbvodnenie:
Nespravna referencia

4, Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 6 a 81
Obavame sa, ze ¢lanok 4 smernice NIS2 nebol riadne transponovany do navrhu zakona a vysledné legislativne
rieSenie zadava dévod na potencialne konanie o nespravnej transpozicii s Komisiou, pretoze novy navrh § 33 vobec
nezodpoveda ¢lanku 4 NIS2 a je s nim dokonca v rozpore (napr. .v nadvazujuicom § 19 ods. 2 proti ustanovenia ¢lanku
4 ods. 1 NIS2). Vyklad o sprévnej transpozicii ¢l. 4 je podobne rozpracovany v oznameni Komisie: Pokyny Komisie k
uplatiiovaniu ¢l. 4 odst. 1 a 2 smernice NIS2 z 13.9.2023 (dalej len ,0zndmenie Komisie"). Zvlast ako financné
institucie upozornujeme na str. 10, kde sa podrobne riesi vztah NIS2 a nariadenia DORA. ,...V désledku toho sa
namiesto ustanoveni smernice (EU) 2022/2555 uplatiuju ustanovenia nariadenia (EU) 2022/2554 tykajlce sa
riadenia rizik v oblasti informacnych a komunikacnych technolégii (dalej len ,IKT) (Clanok 6 a nasl.), riadenie
incidentov suvisiacich s IKT, a najméa oznamovanie zavaznych incidentov suvisiacich s IKT (¢ldnok 17 a nasl.), ako aj
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testovanie digitalnej prevadzkovej odolnosti, (¢ldnok 24 a nasl.), dojednanie o zdielani informacii (¢lanok 25) a rizika
v oblasti IKT spojeného s tretimi stranami (¢lanok 28 a nasl.).” Navrh zakona (napr. § 24) ide v rdmci oznamovania
incidentov vo vztahu k niektorym finanénym institiciam ako su banky proti ustanoveniam a zmyslu smernice NIS2
upraveného ¢lankom 4 ods. 1 a tiez nariadeniu DORA v ¢lanku 47 ods. 2 a 3, ked sa podla tychto ustanoveni maju
incidenty na financ¢nom trhu hlasit prislusnému organu dohladu na finané¢nym trhom, ktory incidenty nésledne ohldsi
(¢i na nich spolupracuje) dalsim prislusnym uradom podla NIS2. Upozorfiujeme, Ze tento princip hldsenia podla
DORA a NIS2 je potom zvIast uzitocny pre cezhrani¢ne posobiace finanéné institicie, ktoré vdaka tomu budu hlasit
incidenty iba jednému orgénu v celej EU namiesto organov niekolkych, ako je v sicasnosti podla legislativnej tpravy
pozadované. K tomu blizsie Oznamenie Komisie: ,Clenské $taty by preto nemali na finanéné subjekty, na ktoré sa
vztahuje nariadenie (EU) 2022/2554, uplatriovat ustanovenia smernice (EU) 2022/2555 o povinnostiach tykajucich
sa riadenia kybernetickych bezpe€nostnych rizik a oznamovania a o dohlade a vymahanie....Prislusné organy podla
nariadenia (EU) 2022/2554 by mali tieZ odovzdavat podrobnosti o zévaznych incidentoch suvisiacich s IKT a pripadne
o vyznamnych kybernetickych hrozbach timom CSIRT, prislusnym organom alebo jednotnym kontaktnym miestam
podla smernice (EU) 2022/2555. To mozno dosiahnut poskytnutim okamzitého pristupu k oznameniam o
incidentoch a ich odovzdavanim bud priamo, alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta..
Bezpecnostné opatrenia by sa podla navrhu zékona mali pravdepodobne riadit v bankdch len podla DORA, ale z
textacie zdkona nemozno vylUcit, Ze to tak byt nemusi. Prosime o objasnenie pravneho rezimu pre banky tykajuceho
sa bezpecnostnych opatreni. Upozorfiujeme teda, Ze navrhovand prévna Uprava moéze predstavovat pre banky a
dalsie finan¢né institdcie tzv. gold-platting a zméatoc¢nost, ked sa bude musiet zlozito vykladat, aké konkrétne
ustanovenie sa v pripade daného subjektu pouzije. Z tohto dévodu odporic¢ame doslovne transponovat ¢lanok 4
smernice NIS2.

5. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizagny bod 7
V uvedenom ustanoveni navrhujeme slovné spojenie ,mozno zapisat” nahradit slovami ,bude zapisana“

Odbvodnenie:
Navrhujeme odstrénit neurcitost v celom texte zdkona ohladom toho, ¢i Urad zapiSe osobu do zoznamu alebo ju
moéze zapisat. V pripade druhej moznosti je vhodna definicia, za akych podmienok Urad osobu do zoznamu zapise.

6. Zasadna pripomienka k €. I. novelizaény bod 8
§3 ods. 1, pism. f) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,f) dostupnostou zaruka, Ze Udaj alebo poskytovana sluzba je pre pouzivatela, informacny systém, siet alebo
zariadenie pristupna bez zbyto€ného odkladu, ked je Udaj alebo poskytovana sluzba potrebna a pozadovana.”

Odbvodnenie:

Dostupnost informac¢ného systému, siete alebo zariadenia je mozné zabezpedit v nadvéznosti na predchadzajucu
poziadavku alebo potrebu na informacny systém, siet alebo zariadenie so zohladnenim objektivnych kritérii majucich
vplyv na uvedenu dostupnost. Zéroven z dévodu, Ze uvedeny pojem ,vo chvili“ nie je blizSie definovany, navrhujeme
pouzit legislativny pojem ,bez zbyto¢ného odkladu”.

7. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 10
83 ods. 1, pism. j) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,J)) kybernetickou hrozbou kazdé okolnost, udalost alebo ¢innost, ktoré by mohla poskodit, narusit alebo negativne
ovplyvnit kyberneticky priestor a mohla mat negativny vplyv na kybernetickd bezpecnost,

Odbvodnenie:
Legislativno- technické spresnenie podla smernice NIS2

8. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢ny bod 11
§3 ods. 1, pism. k) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,K) vyznamnou kybernetickou hrozbou hrozba, o ktorej mozno na zéklade jej charakteristik predpokladat, Ze ma
potencial spdsobit zavazny kyberneticky bezpe¢nostny incident alebo méze mat iny zdvazny vplyv na kyberneticky
priestor a mohla by mat negativny vplyv na kyberneticku bezpec¢nost tym, Ze sposobi znaéni hmotnu alebo nehmotnu
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ujmu podla kritérii v Prilohe ¢. 3; nevyhnutnym predpokladom pre zna&nu hmotnu alebo nehmotnu ujmu je existencia
kybernetického incidentu so schopnostou spdsobit znacnu ujmu podla jednotlivych kritérii Dopadu kybernetického
bezpecnostného incidentu v Prilohe ¢. 3.

Odbvodnenie:
Navrhujeme jednotne uvadzat podla definicie v pism j) a sucasne blizSie upravit aj podmienky ¢o sa rozumie
znac¢nou hmotnou alebo nehmotnou ujmou. Priloha €. 3 je predmetom nasej samostatnej pripomienky.

9. Pripomienkak &l. I. noveliza¢ny bod 11 a 13
V § 3 v pismendch k), n) o) p) v texte ,vyznamnou kybernetickou hrozbou hrozba“ chyba slovo ,je"

Odbvodnenie:
VSetky tieto body su nezrozumitelne napisane - je nutné ich preformulovat, resp. opravit

10. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizany bod 11
V §3 ods. 1 pism. I) navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Zavadza sa novy pojem, nie je ale jasné o aku situdciu sa bude jednat vo vazbe nainé predpisy, ktoré upravuju riadenie
§tatu v krizovych situdcidch, najméa zakon ¢. 387/2002 Z.z alebo zdkon 42/1994 7.z a ¢i sa ma jednat o osobitny
institut alebo bude suvisiet s vyhlasenim krizovej situécie alebo mimoriadnej situdcie, ktoré su ale potom upravené v
inych predpisoch. Nejasné aj vo vazbe na novo doplfiané ust § 27 ods. 11., ¢i § 5 ods. 1 pismr)

11. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaCny bod 12
V §3 ods. 1, pism. m) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,m) kybernetickym bezpecnostnym incidentom akékolvek udalost, ktord ma z dévodu narusenia kybernetickej
bezpetnosti za nasledok narusenie alebo negativne ovplyvnenie dévernosti, dostupnosti alebo integrity Udajov alebo
poskytovanych sluZieb poskytovanych alebo pristupnych prostrednictvom sieti a informacnych systémov,”".

Odbvodnenie:
Terminologické upresnenie v sulade so smernicou NIS 2

12. Z&asadna pripomienka k &l. I. novelizagny bod 14
V §3 ods. 1, pism. v) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,V) spréavou nazvov TLD
1. sprava domény najvyssej urovne .SK, vykonavana pre tretie osoby, vratane sucasnej registracie nazvov domeén
druhej Urovne pod doménou najvyssej Urovne .SK a“

Odbvodnenie:
Uvedené by sa malo tykat len SK-NIC, a nemali by tam spadnut ostatni registratori domén 2.0rovne, tato kategoria
ma osobitné vymedzenie v pism. y)

13. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 14
V §3 ods. 1, pism. v) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

., Y) sluzbou registracie nazvu domény sluzba, ktorl vykonava registrator alebo zastupca konajlci v mene
registratorov, ako napriklad poskytovatel alebo predajca sluzieb registracie sukromia alebo proxy, ktorej cielom je
vznik prdva na vyuzivanie domény druhej urovne drzitelom domény v dohodnutom rozsahu a za dohodnutych
podmienok..”.

Odbvodnenie:
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Navrhujeme zosuladit s Upravou v smernici NIS2, ktora je jasnejSia. Odporuc¢ame pripadne doplnit a upresnit aj v
dovodovej sprave, ktoré subjekty by mali pod definiciu spadnut a budd mat povinnosti podla § 22 a ¢i sa to ma tykat
aj registratorov domény druhej Urovne.

14. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 21
V §5 ods. 1, pism. I) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,1) vedie a spravuje

1. register prevadzkovatelov zakladnych sluzieb,

2. register zakladnych sluzieb a kritickych zakladnych sluzieb

3. zoznam akreditovanych jednotiek CSIRT,

4. zoznam autorizovanych organov posudzovania zhody podla &l. 58 ods. 7 pism. e) nariadenia (EU) 2019/881,
5. zoznam vydanych certifikatov kybernetickej bezpecnosti*

Odbvodnenie:

Napriek tomu Ze zakon rozliSuje medzi zakladnou sluzbou a kritickou zakladnou sluzbou resp. prevadzkovatelom
kritickej zakladnej sluzby, na ktord pripadne maju nadvazovat dalsie povinnosti, nie je premietnuté vedenie takejto
informdcie v registri. Navrhujem doplnit.

15. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 23
V §5 ods. 1, pism. r) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

r) zasiela véasné varovania

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit kompetenciu v Casti, ktord riesia vyhldsenie stavu ohrozenia kybernetickej bezpe¢nosti SR.
Uvedeny institut nie je blizSie popisany v zakone ( spdsob jeho vyhlasenia, trvanie, mozné kompetencie Uradu a pod).
Inde v texte sa spomina pojem kyberneticka kriza.

16. Zdasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V §5 ods. 1, pism. v) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,V) poziada certifikovaného auditora kybernetickej bezpecnosti o vykonanie auditu u prevadzkovatela zékladnej
sluzby,”

Odbvodnenie:
Navrhujeme vypustit kompetenciu Uradu, kvoli zabezpeceniu nezdvislosti Uradu ako akreditacnej autority.

17. Zdasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 29
V §5a ods. 3 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

(3) Akreditovanou osobou10b) pre certifikaciu kybernetickej bezpecnosti pre Uroven zaruky vysokal0c) moze byt len
organizéacia, ak spliia podmienky podla osobitného predpisu.10d)

Odbvodnenie:
Navrhujeme pouzit schému platni pre systémy manazérstva podla ISO/IEC 27006-1 a ISO/IEC 17021-1. Aby
zabezpecila nestrannost a nezavislost a vyuzili vSetky principy su dlhodobo pouzivané a osvedcené.

18. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 31
V §6 ods. 5, pismeno ¢) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,C) 0znamuje prevadzkovatelovi zékladnej sluzby zranitelnost, ktord sa ho tyka a bezprostredne suvisf so sietou a
informacnym systémom podielajicim sa na poskytovani zékladnej sluzby a mdze mu odporucit opatrenia na
zamedzenie jej zneuzitelnosti a lehotu na jej odstranenie; opatrenia na Useku kontroly a rieSenia kybernetickych
bezpecnostnych incidentov tym nie su dotknuté,”
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Odbvodnenie:

Navrhujeme precizovat o aké zranitelnosti sa jednd. KedZe v rdmci kybernetického priestoru sa vyskytuju aj
zariadenia koncovych uzivatelov, na ktoré nema prevadzkovatel zékladnej sluzby Ziaden dosah, nie je mozné aby
aplikoval opatrenia na ich riesenie.

19. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., noveliza¢ny bod 32
V' § 7 ods. 5 navrhujeme na konci doplnit novu vetu v zneni: ,Ndrodna stratégia kybernetickej bezpecnosti sa
predklada na rokovanie vlady az po absolvovani procesu pripomienkového konania podla osobitného predpisux).”.

V § 7 ods. 7 navrhujeme na konci doplnit novu vetu v zneni: ,Narodny plén reakcie na rozsiahle kybernetické
bezpecnostné incidenty a kybernetické krizy sa predklada na rokovanie vlady az po absolvovani procesu
pripomienkového konania podla osobitného predpisux).”.

Zaroven navrhujeme doplnit novl poznamku pod ¢iarou v zneni: ,x) zdkon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov".

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby Narodna stratégia kybernetickej bezpecnosti a Narodny plan reakcie na rozsiahle kybernetické
bezpecnostné incidenty a kybernetické krizy presli riadnym resp. mimoriadnym medzirezortnym konanim za
zachovania procesu a pravidiel vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon ¢. 400/2015 Z. z.") nakolko
predmetné dokumenty maju obsahovat, okrem iného, aj samotné opatrenia, ktorych potrebnd implementécia sa s
najvacsou pravdepodobnost dotkne vSetkych zainteresovanych subjektov. Predmetnym doplnenim by sa zaroven
zabezpecil sulad s programovym vyhlasenim viady SR 2023 - 2027, v zmysle ktorého sa vlada, okrem iného,
zaviazala k predvidatelnosti legislativneho prostredia a efektivnemu a konstruktivnemu odbornému dialdgu so
socialnymi partnermi, pricom na tento UcCel bude v prierezovej oblasti podnikatelského prostredia stimulovat
konstruktivnu medzirezortnu spolupracu, ako aj funkény a pruzny socialny dialdg.

20. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 33
V §8 0ods. 2 pism. c), i) navrhujeme nasledovné Upravy:

Doplnit pismeno c) nasledovne
c) register kybernetickych bezpecnostnych incidentov, verejne dostupnych zranitelnosti, kybernetickych hrozieb,
kybernetickych kriz a udalosti odvratenych na poslednu chvilu,

Doplnit na konci odseku novu vetu:
Informdcie podla pismena c) a g) sa mbzu zverejnit len v takej miere v akej zverejnenie neohrozi bezpec¢nost a
prevadzku zakladnych sluzieb alebo prevadzkovatelov zakladnych sluzieb.

Doplnit nové pismeno:
i) register zakladnych sluzieb a kritickych zakladnych sluzieb.

Odbvodnenie:

Zverejnenie informacii by nemalo viest k naruseniu kybernetickej bezpe¢nosti a tym samotného zmyslu tohto zékona.
Poukazujeme aj na recital 58 smernice NIS2. Su¢asne poukazujeme aj na to, Ze by bolo vhodné doplnit do registra aj
to ze sa rozliSuje medzi zakladnymi sluzbami a kritickymi zakladnymi sluzbami ako poukazujeme aj k § 5 ods. 1.V
pripade, Ze informacie o kritickej infrastruktira nemaju a nemaoze byt sic¢astou registra, tieto sa nezverejnia.

21. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 37
Navrhujeme upravit text:

Doplnit v § 10a ods. 1 okrem doplneného slova “alebo prilohy ¢. 2", na konci slova “alebo porusenia osobitnej
povinnosti mi¢anlivosti alebo tajomstva podla osobitného predpisu”.

Navrhované znenie § 10a ods. 1:
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Organ verejnej moci, prevadzkovatel zakladnej sluzby, pravnicka osoba a fyzicka osoba su povinni poskytnut dradu
na plnenie jeho Uloh podla tohto zdkona pozadovanu sucéinnost a informdcie ziskané z vlastnej ¢innosti dolezité na
zabezpecenie kybernetickej bezpe€nosti; informacie sa poskytuju len za podmienky, Ze ich poskytnutim nedojde k
ohrozeniu plnenia konkrétnej Ulohy podla osobitného predpisul3a) alebo spravodajskej sluzby podla osobitného
predpisu13) alebo k odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov, totoznosti osdb, ktoré konaju v jej prospech, alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace alebo k poruseniu osobitnej povinnosti mli¢anlivosti a zachovaniu
tajomstva podla osobitného predpisu XX.

Pozndmka pod Giarou:
XX Zékon ¢. 452/2021

Odbvodnenie:
Poskytovanie sucinnost nemdze ist nad rdmec inych osobitnych predpisov, ktoré upravuju za akych podmienok
moZno spristupnit napr. telekomunikacné, ¢i bankové tajomstvo.

22. Zasadna pripomienka k €l. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
V §9 ods. (1) e) ZoKB ,e) v spolupraci s Uradom urcuje Specifické sektorové identifikacné kritéria podia § 18 ods. 3,"
navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:
Odkazuje na zrusené znenie §18, identifikacné kritérid sa v novom zneni nedefinuju a nepouzivaju

23. Zasadna pripomienka k €. I. novelizaény bod 41
V §15 ods. 2, pismeno i) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,i) vykondvanim primeraného neinvazivneho hodnotenia zranitelnosti siete a informacného systému spravcov alebo
prevadzkovatelov, ktorym poskytuju sluzby a verejne pristupnych sieti a informacénych systémov spésobom, ktory
nema negativny vplyv na tieto siete a informacné systémy, ako ani na sluzby, ktoré poskytuju a ¢innosti, ktoré
zabezpecu;ju; neinvazivne hodnotenie zranitelnosti sa vykonava na naklady, zodpovednost a prostriedkami toho, kto
plni Ulohy podla ods. 1)."

Odbvodnenie:

V sulade so zédsadou proporcionality navrhujeme precizovat opravnenie vykonavat neinvazivne hodnotenie
zranitelnosti primeranym sposobom, a to nielen vo vztahu k pripadnym negativnym vplyvom, ale aj ¢o do frekvencie
a rozsahu takychto hodnoteni. Zaroven navrhujeme ustanovenie precizovat aj vo vztahu k vymedzeniu znasania
pripadnych nakladov spojenych s takymto hodnotenim, ako aj suvisiacej zodpovednosti.

24. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 43
V §15 ods. 5, ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(5) Ten, kto pIni Ulohy jednotky CSIRT moze urcovat spdsob, rozsah a priorizéciu prostriedkov a zdrojov pri
poskytovani preventivnych sluzieb a reaktivnych sluzieb prostrednictvom objektivnych kritérii, zalozenych na analyze
rizik zranitelnosti, kybernetickych hrozieb, kybernetickych kriz a kybernetickych bezpecnostnych incidentov.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme odstranit poslednu vetu, pretoze pojem bol z nového navrhu zékona vynaty, proces klasifikacie informacif
a kategorizacie sieti bol nahradeny analyzou rizik.

25, Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 45
V § 17 navrhujeme za ods. 1 doplnit novy odsek 2 v znenf: ,Subjekty, ktoré maju partnerské podniky, alebo ktoré su
prepojenymi podnikmi a v pripade, Ze tieto subjekty su nezavislé od svojich partnerskych alebo prepojenych podnikov,
pokial ide o siete a informacné systémy, ktoré dany subjekt pouziva pri poskytovani svojich sluzieb, a pokial ide o
sluzby, ktoré dany subjekt poskytuje, nemozno pre Ugely tohto zakona urcit tieto subjekty za subjekty spifiajuce a
prekracujuce limity pre stredny podniky x) a zapisat ich do registra prevadzkovatelov zakladnej sluzby.".
Zaroven navrhujeme doplnit novd poznamku pod Ciarou v zneni: y) ¢lanok 2 prilohy k odportcaniu 2003/361/ES".
Ostatné odseky § 17 navrhujeme primerane precislovat.
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Zaroven navrhujeme v danej suvislosti znenie § 18 ods. 3, za bodko¢iarkou nahradit nasledovnym znenim: ,na toto
ozndmenie a spdsob zdpisu, na povinnost oznamovania zmien a ich zapis a na posudenie presiahnutia podmienok
velkosti pre stredny podnik sa pouzije § 17 odsek 2 az 6 a 9 primerane.”.

Odbvodnenie:

S cielom zabrénit tomu, aby sa subjekty, ktoré maju partnerské podniky, alebo ktoré su prepojenymi podnikmi,
povazovali za kl'i¢ové alebo doélezité subjekty v pripadoch, kde by to bolo neprimerané navrhujeme transponovat do
navrhu zakona bod 16 preambuly smernice NIS 2. V zmysle daného bodu mézu ¢lenské staty pri uplathovani ¢lanku
6 ods. 2 prilohy k odport¢aniu 2003/361/ES zohladnit mieru nezavislosti subjektu vo vztahu k jeho partnerskym
alebo prepojenym podnikom. Clenské $taty mézu zohladnit najméa skutodnost, Ze subjekt je nezavisly od svojich
partnerskych alebo prepojenych podnikov, pokial ide o siete a informacné systémy, ktoré dany subjekt pouziva pri
poskytovani svojich sluzieb, a pokial ide o sluzby, ktoré dany subjekt poskytuje. Analyza vplyvov predloZzena v ramci
predbezného pripomienkového konania absolitne abstrahovala pri vypocte dotknutych osdb od prepojenych a
partnerskych podnikov. Nakolko je bezné, Ze prepojené a partnerské podniky nezdielaju siete a informacné systémy,
dochadza tak k neadekvatnemu rozsireniu okruhu povinnych oséb. To si uvedomuje aj Komisia, a preto umoznuje
¢lenskym statom vynat z pdsobnosti zékona tento okruh subjektov. Prepojené a partnerské podniky su ¢asto malymi
a strednymi podnikmi bez dostato¢ného financného a persondineho kapitalu na zabezpecenie takejto komplexnej
povinnosti a zlozitej problematiky, a zaroven vzhladom na svoju ,velkost" nepredstavuju ziadne riziko v oblasti
kybernetickej bezpecnosti. Navrhované doplnenie je zaroven v sulade s programovym vyhlasenim viady SR 2023 -
2027 pricom napliia zavazok vlady, v zmysle ktoré sa vlada bude usilovat o vytvorenie prostredia zjednodugenim
povinnosti a odstrariovanim prekazok. Zaroven si dovolujeme poukdzat na stanovisko MH SR, ktoré uvadza, ze
vyuzitie goldplatingu pri transpozicii alebo implementacii legislativy EU méze byt neziaduce a preto by predkladatel
nemal ist nad rdmec minimalnych (nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Na zaklade vy$sie uvedené navrhujeme
primerane doplnit osobitnu ¢ast dévodovej spravy, kde za druhy odsek navrhujeme doplnit novy treti odsek v zneni:
,S cielom zabranit tomu, aby sa subjekty, ktoré maju partnerské podniky, alebo ktoré su prepojenymi podnikmi,
povazovali za kltcové alebo dblezité subjekty v pripadoch, kde by to bolo neprimerané sa subjekty, ktoré su nezavislé
od svojich partnerskych alebo prepojenych podnikov, pokial ide o siete a informacné systémy, ktoré dany subjekt
pouziva pri poskytovani svojich sluzieb, a pokial ide o sluzby, ktoré dany subjekt poskytuje nebudu povazovat za
subjekty spifiajtice a prekracujtice limity pre stredny podnik v zmysle ¢lanku 2 prilohy k odportiganiu 2003/361/ES.".

26. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 odsek 1 slovné spojenie ,mozZno zapisat” navrhujeme nahradit slovami ,bude zapisana“

Odbvodnenie:
Navrhujeme odstrénit neurcitost v celom texte zdkona ohladom toho, ¢i Urad zapiSe osobu do zoznamu alebo ju
mbéze zapisat. V pripade druhej moznosti je vhodna definicia, za akych podmienok Urad osobu do zoznamu zapise.

27. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
Okrem uz uvedenych pripomienok o vypusteni niektorych pismen, navrhujeme Upravu/doplnenie §17 odsek 1
pismeno c):

c) bez ohladu na splnenie podmienok velkosti pre stredny podnik1 osobu, ktord vykondva ¢innost, ktora je
definovand v §2 pism. b) osobitného predpisu2 a v prilohe ¢. 2. a ktora...
(a v Prilohe 1- uviest rozsah a Strukturu Prilohy 1 uvadzanu v §2 pism. b) v Z o Kl)

pozndamky pod Ciarou:
1) Odporucanie Komisie 2003/361/ES.
2) zakon o kritickej infrastrukture

Odbvodnenie:
Vo vztahu k definovaniu podmienok velkosti pre stredny podnik navrhujeme doplnenie odkazu na ¢l. 2 prilohy
Odporucania Komisie 2003/361/ES.

V réamci definicie zakladnych sluzieb dava logicky zmysel primarne definovat/prevziat definiciu zakladnych sluzieb zo
zdakona o kritickej infrastrukture, kde definicia verne odzrkadluje Smernicu ¢. 2022/2557.
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28. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 45
V §17 odsek 1 pismeno f) navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

V sllade s ¢&l. 2 ods. 5 pism. a) smernice Eurdpského parlamentu a Rady (EU) &. 2022/2555 o opatreniach na
zabezpetenie vysokej spolocnej Urovne kybernetickej bezpecnosti v Unii, ktorou sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014
a smernica (EU) 2018/1972 a zrusuje smernica (EU) 2016/1148 (dalej len “smernica NIS 2") neexistuje poZiadavka,
aby medzi povinné subjekty, na ktoré sa vztahuje smernica NIS2, patrili ,miestne organy verejnej spravy”. Podla znenia
tohto ustanovenia nie je pre ¢lensky $tat povinnostou, ale moznostou zahrnut miestne orgéany verejnej moci pod
reguldciu NIS2. Ak sa pbsobnost rozsiri na tieto subjekty, miestna verejna sprédva bude zatazend obrovskymi
finanénymi a pracovnymi nakladmi. Vzhladom na ich obmedzené rozpocty na digitalizaciu by sa miestnej verejnej
sprave nemali ukladat Ziadne dalSie zbyto¢né vydavky. Miestna verejna sprava nema dostatok odbornikov a zdrojov
potrebnych na splnenie prisnejSich poZziadaviek na kyberneticki bezpecnost stanovenych v smernici NIS 2.
Regulacné organy tiez potrebuju zamestnat odbornikov so znalostami na zabezpecenie suladu s prislusnymi
zdkonmi a predpismi. SUtazenie so sukromnymi institdciami o nedostatok odbornikov a zdroje v oblasti kybernetickej
bezpec€nosti vyrazne zvysi naklady verejnych institlcii. Podla spravy, ktord v roku 2022 vydala Akadémia
kybernetickych zruénosti EU, sa nedostatok odbornikov v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti v EU pohyboval v
rozmedzi od 260 000 do 500 000, pricom potreby pracovnej sily v oblasti kybernetickej bezpecnosti v EU sa odhaduiju
na 880 000 odbornikov. Ak sa rozsiri rozsah pdsobnosti nariadenia, nedostatok sa ete prehibi.

29. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 1, pismeno h) ZoKB navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Osoby, ktoré poskytuju sluzbu registracie nazvu domeény, tieto nie su priamo menované v prilohe 1 a 2, a podla nasho
pochopenia maju spadat pod smernicu NIS2 v rozsahu v akom sa im ukladaju osobitné povinnosti pri registrécii v §
22.

30. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 1, pismeno i) ZoKB navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Ide o opravnenie nad ramec smernice a vymedzenia subjektov ako su stanovené v ¢l. 2 smernice NIS2. Rozhodnutie
o urceni PZS nepodlieha ani spravnemu poriadku a prostrednictvom uvedeného pismena i) by mohol byt uréeny za
PZS ktokolvek bez definovania jasnych kritérii, ktoré sa musia naplnit.

Doplnenie mozZnosti vykonat zapis osoby do registra prevadzkovatelov zékladnej sluzby len na zaklade rozhodnutia
uradu bez ohladu na splnenie podmienok velkosti povazujeme za poru$enie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava a zaroven za v rozpore s programovym vyhlasenim viady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze
prioritou vlady bude vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia a predvidatelnost
legislativneho prostredia a zavdzkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit
minimalizovanie tzv. ,pozlatenia” (,goldplating”). Navrhom zékona sa v predloZzenom zneni zavddza neobmedzend
moc a svojvola Uradu vodi, ktorej bude mat dotknuty subjekt neproporéne znevyhodnené postavenie nakolko vodi
vykonaniu zapisu nebude méct uplatnit opravny prostriedok nakolko na konanie podla § 17 sa nevztahuje spravny
poriadok.

31. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 45
V §17 ods. 2, pismeno b) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,b) sluzba zodpovedajlca prvku kritickej infrastruktdry uréeného u tohto subjektu podla osobitného predpisu,”

Odbvodnenie:
Formulacne nejasné vymedzenie, ak sa ma jednat o prevadzkovatela prvku kritickej infrastruktury, potrebné
legislativne upresnit.
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32. Zdasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 3 navrhujeme v Uvode odseku 3 upresnit, ¢i plneniu oznamovacej povinnosti podliehaju vSetky subjekty
zo sektorov v prilohe &.1 a ¢.2, alebo len tie ktoré spifiaju aj dalsie kritéria pre uréenie PZS pod § 17 ods. 1, vratane
kritéria velkosti.

Zaroven nebude mozné identifikovat ktoré sektory/sluzby dany subjekt vykonava.
Chyba identifikacia zékladnej sluzby a nasledne aj identifikacia kritickej zakladnej sluzby.

33. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 3, pismeno a) ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,a) ndzov, sidlo a kontaktné Udaje vratane e-mailovych adries a telefénnych ¢isel kontaktnych oséb alebo pracovisk,”
Odbvodnenie:
Vypustené ,IP adresy” kedZe nie je zrejmé o aké IP adresy sa ma jednat. Nad rdmec NIS2, vyZaduje len primerany

rozsah IP adries (dynamické, neverejné).

34. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 3, pismeno d) ZoKB navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:
Vzhladom k tomu, Ze je rieSena registracia subjektu a nie konkrétnych sluZieb, tato informacia nie je relevantna.
Navyse ide o velmi komplexnu informdciu, ktoré je sucastou plnenia bezpe¢nostnych opatreni.

35. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 4 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Urad zapi$e do registra prevadzkovatelov zakladnej sluzby osoby

a) z vlastnej iniciativy,
b) na navrh ustredného organu,
c) na zaklade oznamenia osoby, ktora vykonava ¢innosti podla prilohy ¢. 1 alebo prilohy ¢.2

ak spifia podmienky pre zapis podla tohto zéakona.”

Odbvodnenie: ,
Do registra mézu byt zapisané subjekty len ak splfiaju kritéria pre zépis, poZzadujeme upresnit.

36. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 5 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(5) Zapis do registra prevadzkovatelov zékladnych sluzieb ozndmi Urad bezodkladne prevadzkovatelovi zakladnej
sluzby prostrednictvom jednotného informacného systému kybernetickej bezpecnosti a doruci aj do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu; osobitné rozhodnutie sa nevyhotovuje okrem pripadov ak Urad rozhoduje o
zépise podla odseku 1 pism. ¢) bodov 5 az 7, ktory riadne odévodni. Proti zdpisu do registra moze zapisany
prevadzkovatel podat namietky do 15 dni od prijatia ozndmenia o zapise do registra prevadzkovatelov zékladnej
sluzby, pricom urad o opodstatnenosti podanych namietok rozhodne do 30 dni.”

Odbvodnenie:

Pokial' ide o pripady podla pism. ¢) bodov 5. az 7., rozhodnutie o zépise polieha vyhodnoteniu, ¢i su splnené
vSeobecné kritéria zo strany Uradu, a mal by preto takéto rozhodnutie riadne odévodnif. Nedochédza k zapisu
automaticky jednoduchym naplnenim kritérii ako v inych pripadoch.

Vo vSeobecnosti by uréenie za PZS malo podliehat spravnemu konaniuy, resp. dotknuty subjekt by mal mat k dispozicif
prostriedky ndpravy, ak by doslo k nespravnemu zapisu.

37. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
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V §17 ods. 6 navrhujeme slovo ,desiaty” nahradit slovom ,tridsiaty” a na konci bodku nahradit ¢iarkou a vioZit slova:
ak tento zékon neurcuje inu lehotu pre konkrétnu povinnost prevadzkovatela zakladnej sluzby.”.

Oddévodnenie:

Z doévodu zachovania pravnej istoty navrhujeme precizovat dané ustanovenie za Ucelom predidenia pochybnosti v
pripadoch kedy ndvrh zékona urcuje ind lehotu pre konkrétnu povinnost prevadzkovatela zakladnej sluzby (napr. §
19 ods. 1 navrhu zékona). Zaroven navrhujeme stanovit dlhsiu lehotu na U¢innost ozndmenia vzhladom na zlozitost
problematiky a zakonnej Upravy, nakolko dotknuté subjekty potrebuju dihsi ¢as na oboznamenie sa s jeho
povinnostami v tejto oblasti a zabezpecenie odbornika na kybernetickd bezpecnost.

38. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V §17 ods. 8 navrhujeme upresnit, ¢o sa mysli “zapisanymi udajmi,” pri ktorych sa maju oznamovat zmeny, ¢i su tieto
zhodné s tymi, ktoré mé oznamovat podla odseku 3.

39. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V § 17 ods. ods. 8 navrhujeme v druhej vete za slovo: ,0znamit” vlozit slova: ,najneskér do 14 dni”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme zosuladit dané ustanovenie s ¢l. 3 ods. 4, druhym pododsekom smernice NIS 2, v zmysle ktorého je
mozné zmeny relevantnych Udajov oznédmit najneskdr do dvoch tyzdrov odo driia zmeny.

40. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 45
V §17 ods. 9 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

(9) Urad vymaze prevadzkovatela zékladnej sluzby z registra prevédzkovatelov zékladnej sluzby
a) na zaklade odévodnenej ziadosti prevadzkovatela zékladnej sluzby,

b) na zéklade oznamenia Ustredného orgénu, alebo

c) z vlastnej iniciativy,

ak pominu dévody na jeho zapis v registri prevadzkovatelov zakladnej sluzby

Odbvodnenie:
Ak pominu dévody na zapisanie subjektu do registra prevadzkovatelov, Urod je povinny vymazat takyto subjekt z
registra.

41. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 45
V §18 ods. 2 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Ak prevadzkovatel zékladnej sluzby vykonava aspon jednu z kritickych zékladnych sluzieb, je prevadzkovatelom
kritickej zakladnej sluzby.”

Odbvodnenie:
Ide o prekryvanie povinnosti s §17, je nevyhnutné jasne definovat ¢o sa oznamuje pre zékladnu sluzbu a ¢o pre
kriticku zakladnu sluzbu.

42. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 45
V §18 ods. 4 ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Na Ucely identifikdcie zékladnej sluzby podla § 17 ods. 1 pism. c) piateho az siedmeho bodu podla tohto zékona
sarozumie..."

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnit nasledovne, ak sa poskytuju vykladové pravidld pre urcenie zékladnej sluzby podla § 17 ods. 1
pism. c) 5-7 bodu.

43. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 45
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V §18 ods. 4, pismeno a) bod T ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,1.0hrozenie dostupnosti, integrity alebo dévernosti uchovavanych, prenasanych alebo spracuivanych udajov alebo
sUvisiacich sluzieb poskytovanych alebo pristupnych prostrednictvom tychto sieti a informacnych systémov, ktoré
postihuje viac ako 25 000 os6b,”

Oddévodnenie:
Uvedeny atribut pravosti podstatnym sposobom rozsiruje rozsah plnenia bezpe¢nostnych opatreni. Tento atribut nie
je definovany.

44. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 45
V § 18 ods. 4 pism. a) bode 3 navrhujeme slovo: ,alebo” nahradit spojkou ,a".

Odbvodnenie:

Zastdvame ndzor, ze splnenie kritérii pre identifikovanie zékladnej sluzby v zmysle § 18 ods. 4 pism. a) navrhu zakona
by mali byt splnené kumulativne. V opa¢nom pripade bude dochddzat k neziadicemu ,goldplatingu” nakolko
navrhovanu obdobnu identifikaciu smernica NIS 2 Ziadnym spdsobom neupravuje. Predmetny navrh je zaroven v
sUlade s programovym vyhldsenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, zabezpecit minimalizovanie
tzv. ,pozlatenia” (,goldplating").

45. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 47
V §19 ods. 2 navrhujeme formulovat nasledovne:

, (2) Prevadzkovatel zékladnej sluzby je povinny pri vykone ¢innosti, ktora priamo suvisi s dostupnostou, dévernostou
a integritou prevadzky sieti a informacnych systémov prevadzkovatela zakladnej sluzby prostrednictvom tretej
strany, vykonat analyzu rizik a uzatvorit zmluvu o zabezpeceni plnenia bezpecnostnych opatreni a notifikacnych
povinnosti podla tohto zédkona pocas celej doby vykonu tejto ¢innosti; Tretia strana je povinna vykondvat a realizovat
bezpecnostné opatrenia v sulade so zmluvou a tymto zékonom a je povinna podrobit sa kontrole plnenia tychto
opatreni zo strany prevadzkovatela zakladnej sluzby. Ak ide o zmluvu podla prvej vety uzatvorend s
prevadzkovatelom zékladnej sluzby, ktory prevadzkuije kritickt zékladnu sluzbu, kontrolu méze vykonavat aj Urad; na
tento Ucel ma tretia strana postavenie prevadzkovatela zakladnej sluzby. Uzatvorenie zmluvy podla prvej vety
nemoze byt prekdzkou v hospoddrskej sutazi.”

Odbvodnenie:

Upresnenie povinnosti vykonavania analyzy rizik pred samotnym uzatvorenim zmluvy v zmysle tohto zakona.
Zaroven v predposlednej vete vymazat ,s" pre vylucenie pochybnosti ¢i sa jedna o PZS alebo tretiu stranu v postaveni
PZS.

46. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 48
V §19 ods. 3 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Povinnost uzatvorit zmluvu podla odseku 2 neplati, ak je tretia strana prevadzkovatelom zékladnej sluzby alebo
poskytovatelom digitdlnej sluzby, alebo ak je riziko vo vztahu k ¢innosti, ktord priamo suvisi s dostupnostou,
dévernostou a integritou prevadzky sieti a informacnych systémov prevadzkovatela zakladnej sluzby
prostrednictvom tretej strany nizke."

Odbvodnenie:
Vypustit poziadavku na povinné uzatvaranie zmluvy o zabezpeceni pinenia bezpecnostnych opatreni a notifikacnych
povinnosti v pripade prevadzkovatelov zakladnych sluzieb, ktori prevadzkuju kritické sluzby.

V sulade so zésadou proporcionality je potrebné prihliadat aj na mieru rizika vo vztahu k ¢innosti, ktora priamo suvisi
s dostupnostou, dévernostou a integritou prevadzky sieti a informacénych systémov prevadzkovatela zékladnej
sluzby prostrednictvom tretej strany, ktoru prevadzkovatel zakladnej sluzby analyzuje a vyhodnocuje v sulade so
svojimi zakonnymi povinnostami.

47. Zasadna pripomienka k &l. 1. noveliza¢ny bod 49
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V §19 ods. 6, pism. f) navrhujeme formulovat nasledovne:

f) analyzovat zavislosti poskytovanej zékladnej sluzby na aktivach, informacénych systémoch, vyuzivanych
produktoch IKT a sluzbach IKT tretej strany v dodavatel'skom retazci s ciefom identifikovat mozné dopady
kybernetického bezpe¢nostného incidentu.

Odbvodnenie:
Jasnejsia formuldcia zavislosti zakladnej sluzby na inych aktivach.

48. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 49 a 50
V §19 ods. 6, pism. i) navrhujeme vypustit a v § 19 ods. 7 navrhujeme za slova: ,zapisanych udajov” vlozit ¢iarku a
slova: ,okrem referenénych udajov,".

Odbvodnenie:

Informdcia je dostupna v referenénych zdrojoch. Pridanie novej notifikacnej povinnosti vyplyvajlucej z § 19 ods. 6
pism. i) (menovanie alebo zmena Statutdrneho organu) je v rozpore so zékonom ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente
a principom jedenkrat a dost. Register pravnickych oséb, podnikatelov a orgédnov verejnej moci obsahuje referencny
udaj €. 9 ,Statutarny organ pravnickej osoby”, a preto nevidime dévod aby sa uvedeny Gdaj oznamoval opakovane,
¢o spbsobi zbyto¢nu administrativnu zataz dotknutého subjektu.

Obdobna uprava sa ustanovuje aj v § 17 ods. 8 navrhu zakona, kde v pripade oznamenia zmeny zapisanych
skuto¢nosti sa uvedend povinnost tyka relevantnych udajov, ktoré véak nie su referenénymi ddajmi.

49. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 50
V § 19 ods. (7) navrhujeme vypustit text ,je povinny hlasit Uradu aj uzatvorenie zmluvy"

Odbvodnenie:
Tieto informacie podliehaju ochrane a tak hldsenie uzatvorenia zmluvy povazujeme za nepotrebné

50. Z&asadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 51
V §20 sa zavadzaju noveé oblasti, pre ktoré nie su dostupné vykonavacie predpisy. Z hladiska pravnej istoty nie je
mozné posudit primeranost ustanoveni zdkona najma pre §20.

Odbvodnenie:

Navrhujeme bezodkladne zverejnit ndvrh véeobecne zévazného pravneho prepisu. Nakolko napr. § 20 ods. 3 navrhu
zékona mozno povazovat za splnomocriovacie ustanovenie a navrh vykondvacieho pravneho predpisu nebol
predlozeny do pripomienkového konania povazujeme takyto postup predkladatela v rozpore s § 7 ods. 1 pism. h)
zakona €. 400/2015 Z. z., v zmysle ktorého navrh pravneho predpisu predkladany do pripomienkového konania okrem
paragrafového znenia musi obsahovat, okrem iného, aj ndvrh vykonavacieho pravneho predpisu, ak préavny predpis
obsahuje splnomocriovacie ustanovenie na jeho vydanie.

51. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 51
V §20 ods. 2 pism. p) ziadame vypustit

Odbvodnenie:
Nad ramec smernice NIS2. Ochranu sukromia rieSia iné pravne predpisy.

52. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 52
V §20 ods. 4, pism. h) navrhujeme formulovat nasledovne:

,h) uréenie konkrétnej osoby alebo osdb, ktoré su zodpovedné za schvalovanie bezpe¢nostnych opatreni, dohlad,
kontrolu a audit, zabezpecenie primeranosti zdrojov na riadenie kybernetickej bezpec¢nosti a za vzdelavanie,”

Odbvodnenie:
Uvedeny Siroky zaber prdvomoci nema bezne jedna osoba, mdze byt potrebné pre kazdu uvedenu oblast urcit inu
osobu.
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53. Zasadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 52
V §20 ods. 4, pism. i) navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Nad rémec smernice NIS2, ako aj ¢l. 56 nariadenia 2019/881, zmysle ktorého by certifikdcia mala byt dobrovolna .
Ak by mala byt zavedend povinna certifikdcia IKT produktov a sluzieb alebo ich vyuzivanie, nemala by sa takato
povinnost ukladat podzakonnou normou, ktorej vydanie sa predpoklada podla § 32.

54. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 52
V §20 ods. 4, pism. i) navrhujeme formulovat nasledovne:

, 1) obstardvanie a vyuzivanie certifikovanych produktov IKT, sluzieb IKT a procesov IKT len v pripadoch nevyhnutnych
na dosiahnutie poZzadovaného Ucelu s sulade s osobitnym predpisom (odkaz na odkaz na ¢l. 2 nariadenia (EU)
2019/881)"

Odbvodnenie:

Pouzivanie certifikovanych produktov IKT, sluZieb IKT a procesov IKT vyZaduje prechadzajlce splnenie podmienky
certifikacie tychto produktov, sluZieb a procesov. V pripade, Ze produkt, sluzba a proces budu uz v procese certifikacie,
avSak nebudu este certifikované, uvedené produkty, sluzby a procesy nebudd méct byt ani obstardvané, ani
vyuzivané, ¢o moze branit inovaciam a efektivnej trhovej sutazi. Z uvedeného dévodu navrhujeme podmienku
certifikdcie produktov, IKT, sluzieb IKT a procesov zakotvit len nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch v sulade so
zésadou proporcionality. Procesy certifikacii st zdihavé, finanéne nakladné, spomalujlice vyvoj a obmedzujlice
trhovd konkurenciu. Je potrebné, aby sa vyuzivali len v pripadoch, ked budu odévodnené ako nevyhnutné.

55. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 52
V §20 ods. 4, pism. j) navrhujeme formulovat nasledovne:

,)) primeranu bezpe¢nost dodavatel'ského retazca a

Odbvodnenie:
Je potrebné uz pocas pripravy zédkona definovat opatrenia, ktoré sa maju uplatnit voci doddvatel'skému retazcu.

56. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 53
V § 21 odsek 3 navrhujeme vypustit bod h)

Odbvodnenie:
IP adresné plény a rozsahy sa mézu menit ¢asto, toto by nemalo byt predmetom hlésenia.

57. Zéasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 53
V §22 ods. 1 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Osoba, ktord zabezpecuje spravu nazvov TLD a osoba, ktord poskytuje sluzbu registracie ndzvu domény su
povinné pri registracii domény evidovat a viest osobitnu evidenciu registracnych udajov ndzvu domény.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnit v tom zmysle, aby bolo zrejmé, Ze sa povinnost vztahuje na nové registracie domén, nie spatne
pre skor registrované domeény.

58. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 53
V §22 ods. 3 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Osoba, ktord zabezpecuje spravu nazvov TLD a osoba, ktord poskytuje sluzbu registracie ndzvu domény su
povinné prijat vnutorné predpisy a zaviest osobitné postupy na zabezpecenie overenia Udajov predkladanych pri
registracii nazvu domény, aspor v rozsahu overenia Udajov podla odseku 2 pism. c) cielom zabezpecit sulad udajov
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podla odseku 2 so skutocnostou. Na tieto Ucely su osoby podla predchadzajlcej vety opravnené aj bez suhlasu
dotknutej osoby ziskavat, zaznamenavat a kopirovat Udaje z dokladu totoznosti.”

Odbvodnenie:

Overenie kontaktnych udajov méze byt problematické, preto navrhujeme zUzit na Udaje, ktorymi sa overf totoznost
osoby. Pokial by sa jednalo o osobné Udaje a overenie voci dokladu totoznosti, v takom pripade by mala byt doplnena
do zékona aj Uprava, ktord prizna pravo ziskavat a overovat takéto Udaje z dokladu totoznosti aj bez suhlasu dotknutej
osoby.

59. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 55
Navrhujeme v §24 odseku 2 jasnejsie definovat kritéria pre pism. a) a b) v zmysle platnej Vyhlasky, ktord uvadza
kvantifikovatelné kritéria.

Odbvodnenie:

DoterajSia pravna Uprava definovala jednoznacné kritéria pre urenie ¢o sa povaZzuje za zavazny kyberneticky
incident. Je v zaujme pravnej istoty tak na strane prevadzkovatelov ako aj Statu aby boli tieto kritéria aj nadalej uréené
jednoznacnym sposobom. Definicie pojmami ,znacny dopad”, ,ujma zna¢ného rozsahu” nie je postacujica.

V pripade bank navrhované znenie §24, ods. 2, pism. b) méze znamenat, Ze pokial sa klient stal obetou podvodu
(phishing, podvodné investovanie, ...a pride o0 zna¢nu sumu penazi z dévodu takéhoto podvodu) a povinnostou banky
je nahlasit takyto incident, moze déjst k poruseniu bankového tajomstva

60. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 55
V § 24 odsek 3, pismeno a) navrhujeme formulovat nasledovne

,a) bez zbytocného odkladu, avsak najneskér do 24 hodin najblizsieho pracovného dra od jeho zistenia.”

Odbvodnenie:
Potrebné zohladnit aj dni pracovného pokoja, nie je mozny rezim 7x24 hodin.

61. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 55
Navrhujeme §24, ods. 3, pism. b) upravit alebo doplnit 0 moznost oznadit bezpe¢nostny incident za uzavrety, resp.
nepotvrdeny, a to pre pripad, ak iSlo len o podozrenie a podozrenie na bezpecnostny incident sa nematerializoval.

Odbvodnenie:
Bezpecnostny incident mdze byt uzavrety ako false positive, preto Ziadame o toto zohladnenie v nehlasovacom
procese.

62. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 55
§ 24 ods. 5 navrhujeme Vypustit.

Odbvodnenie:
Nejednoznacné, ktoré hrozby je nutné hlasit, ustanovenie prili§ zovseobecnené.

V praxi by to znamenalo, Ze vyskyt kritickej zranitelnosti, ktord je z definicie povazovana za hrozbu, musi hlasit kazdy
PZS.V pripade vyskytu zranitelnosti napriklad vo Windows pouzivanom plo$ne u tisicok PZS, by musel kazdy nahlasit
tUto zranitelnost, pretoze sa jedna o hrozbu.

63. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 55
V § 24 odsek 5, pismeno c) navrhujeme formulovat nasledovne

,C) zranitelnost nim prevadzkovanych verejne dostupnych sieti a verejne dostupnych komponentoch informacnych
systémov vyuzivanych na poskytovanie jeho zakladnej sluzby, ktord podla dostupnych informacii a technickych
znalosti moze byt zneuZitd na spésobenie zavazného kybernetického incidentu a prevadzkovatel zékladnej sluzby
nemohol v primeranom ¢ase prijat opatrenia na jej odstranenie alebo zniZenie rizika."
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Odbvodnenie:

Precizovanie hlasenia len vo vztahu k vlastnych informacnym systémom potrebnych pre prevadzku zékladnej sluzby.
Zaroven verejne dostupné informacné systémy sa skladaju z komponentov na viacerych vrstvach. Kritické su tie
komponenty, ktoré su priamo dostupné z verejne dostupnych sieti, nie tie ktoré su chranené inymi drovriami ochrany
a nie su verejne dostupné.

64. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizaCny bod 55
Navrhujeme v §24, ods. 5, pism. ¢) navrhujeme hldsenie zranitelnosti na dobrovolnej baze.

Odbvodnenie:

Centralizacia zoznamov aktivnych zranitelnosti zo vSetkych sektorov na jedno miesto je bezpecnostnym rizikom
velkého dopadu. Zakon pridava povinnosti bez zjavného dévodu. Nerozumieme zameru takejto Upravy, chyba ndm
vysvetlenie zameru a padneho dévodu takejto Upravy zakona s prihliadnutim na dopady.

65. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 56
V § 24a odsek 1, poslednd veta navrhujeme formulovat nasledovne

,Naklady spojené s technickym zabezpeCenim a prevadzkou vyhodnocovania a nahlasovania kybernetického
bezpecnostného incidentu znasa urad.”

Odbvodnenie:
Je potrebné zdéraznit, Ze Urad znasa aj naklady spojené s prevadzkou.

66. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 65
Navrhujeme vypustit § 27 ods. 11

Odbvodnenie:
Suvisi s pripomienkou k vymedzeniu pojmu ,kybernetickd kriza” v § 3 pism. I). Nad rdmec NIS2.

67. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. -vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme, aby sa ustanovenia § 27a ZoKB aj po novele ZoKB nadalej vztahovalo len na tych prevéddzkovatelov
zékladnej sluzby, ktori su tymto ustanovenim regulovani podla platného znenia ZoKB a aby sa nevztahovalo na
vSetkych prevadzkovatelov zakladnej sluzby v rozsahu §17 a §18 navrhu zakona.

Dalsie body sa primerane precisluju.

Odbvodnenie:

V sulade s poziadavkami smernice NIS 2 sa rozsiruje okruh povinnych oséb, ale aj na ne sa budu vztahovat doterajsie
povinnosti podla ZoKB vratane pravomoci Narodného bezpecnostného Uradu rozhodnut o zékaze alebo obmedzeni
pouzivania produktu, sluzby, procesu alebo tretej strany (dodévatela) pre prevadzkovatela zékladnej sluzby. Podla
novo navrhovaného znenia by teda Ndrodny bezpecnostny Urad mal tuto prdvomoc aj vo vztahu k novej a Siroko
vymedzenej skupine prevadzkovatelov zakladnych sluzieb a kritickych zakladnych sluzieb v rozsahu ustanovenom v
§ 17 a 18 navrhu zakona. V tejto suvislosti poznamenavame, ze smernica NIS2 neobsahuje ziadnu poziadavku na
zavedenie pravomoci orgénu dohladu ¢lenského $tatu zakazat alebo obmedzit pinenie tretich stran (dodévatelov)
pre subjekty regulované podla NIS2. Naopak, takyto ndvrh zdkona ide nad rdmec smernice NIS2. Dalej v dévodovej
sprave k novele zakona o kybernetickej bezpecnosti vykonanej zakonom ¢. 287/2021 Z. z., ktorou sa zaviedol institut
obmedzenia alebo zakazu pouzivania produktu, procesu, sluzby alebo tretej strany, zakonodarca odévodnuje
zriadenie tejto prévomoci Narodného bezpeénostného uradu potrebou implementacie ,EU toolbox" (Cybersecurity of
5G Networks - EU toolbox of risk mitigating measures). Tento subor odportcani na zmiernenie rizik v oblasti
kybernetickej bezpe&nosti (nejde o nariadenie alebo smernicu EU) véak vychadza vyluéne z postdenia kybernetickej
bezpecnosti elektronickych sieti 5G, a nie inej digitalnej infrastruktury, a navrhuje opatrenia len pre elektronické
komunikacné siete 5G. Preto rozsirenie opatreni na oblasti mimo kybernetickej bezpecnosti elektronickych sieti 5G
nema oporu v prévnych predpisoch alebo odporti¢aniach EU a vyzadovalo by riadne odévodnenie. Obmedzenie alebo
zakaz pouzivania produktu, sluzby, procesu alebo dodavatela zo strany organu dohladu/statu predstavuje velmi
podstatny zasah do podnikatelského prostredia a slobody podnikania a samotné zavedenie takéhoto institutu vytvara
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na strane regulovanych subjektov pravnu neistotu v suvislosti s realizovanymi alebo novo planovanymi investiciami.
Takdto prdvomoc by sa preto mala obmedzit len na prevéadzkovatelov vybranych kritickych zékladnych sluzieb.

68. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizaCny bod 66
Navrhujeme ponechat odsek 4, ¢ize vypustit tento novelizacny bod.

Odbvodnenie:
Ide o zasadny dopad, hoci sa v dévodovej sprave uvadza, ze ma sa jednat len o legislativno- technicku Upravu. Nie je
jasné, ¢o viedlo k vypusteniu tohto bodu.

69. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. — vloZenie nového novelizagného bodu
Navrhujeme v §29 doplnenia pojmu a procesu samohodnotenia

Odbvodnenie: /
V splnomocriovacom ustanoveni navrhu zékona o KB v § 32 ods. 1 pism. e) sa doplfiaju pravidld pre audit o
samohodnotenie a je tam odvolavka na § 29 ods. 1 az 5, kde pojem samohodnotenia v procese auditu chyba.

70. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 68
V §29 ods. 1, ZoKB navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Auditom kybernetickej bezpe¢nosti sa rozumie overenie plnenia povinnosti podla tohto zékona, postdenie zhody
prijatych bezpe¢nostnych opatreni s poziadavkami podla tohto zékona a osobitnych predpisov, ktoré sa vztahuju na
bezpecnost sieti a informacnych systémov prevadzkovatela zakladnej sluzby pre jednotlivé siete a informacné
systémy zakladnej sluzby a pre prostriedky, ktoré podporuju zdkladné sluzby. Cielom auditu kybernetickej
bezpecnosti je overit Uroven kybernetickej bezpecnosti, predchadzat kybernetickym bezpe¢nostnym incidentom a
identifikovat nedostatky pri zabezpecovani kybernetickej bezpecnosti prevadzkovatelom zakladnej sluzby na
navrhnutie a prijatie opatreni na ich odstranenie, napravu existujuceho stavu a na predchadzanie kybernetickym
bezpecnostnym incidentom. Prevadzkovatel zékladnej sluzby je povinny preverit U¢innost prijatych bezpecnostnych
opatreni a plnenie poziadaviek ustanovenych tymto zakonom vykonanim auditu kybernetickej bezpecnosti do dvoch
rokov odo dna zaradenia prevadzkovatela zakladnej sluzby do registra prevadzkovatelov zakladnych sluzieb.
Prevadzkovatel zékladnej sluzby, ktory nie je prevadzkovatelom kritickej zékladnej sluzby, méze zabezpecit plnenie
povinnosti vykonat audit kybernetickej bezpeénosti v lehote podla predchddzajucej vety vykonanim preverenia
Ucinnosti prijatych bezpec¢nostnych opatreni a plnenia poziadaviek ustanovenych tymto zéakonom funkcionalitou
jednotného informacného systému kybernetickej bezpecnosti spdsobom podla odseku 8."

Odbvodnenie:
Slovo ,zabezpetuje” nahradené slovom ,overuje”, odstranenie slova ,pozadovanu”.

Auditom sa nezabezpecuje Uroven kybernetickej bezpecnosti, je to Ulohou Statutarneho organu auditovaného PZS,
audit overuje dosiahnutu Uroven plnenia poziadaviek, ich skutocné zavedenie v praxi, primarnou ulohou auditu je
overit skutkovy stav, nie pozadovanu Uroven.

71. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 68
Do odseku 1 navrhujeme na koniec doplnit nasledovné:

,(1) . ...Prevadzkovatel zékladnej sluzby alebo prevadzkovatel kritickej zakladnej sluzby moze zabezpedit spinenie
povinnosti vykonat audit kybernetickej bezpecnosti vykonanim testovania digitalnej prevadzkovej odolnosti podla
osobitného predpisul, v ramci ktorého vykona preverenie Ucinnosti prijatych bezpecnostnych opatreni a plnenie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom. Zavere¢nu spravu o vysledkoch testovania predlozi prevadzkovatel
zakladnej sluzby alebo prevadzkovatel kritickej zakladnej sluzby prislusSnému organu podla osobitného predpisu.”

Odbvodnenie:

UmoZnenim preverit poziadavky, ktoré ma prevadzkovatel zékladnej sluzby alebo prevadzkovatel kritickej zékladnej
sluzby overovat v rdmci auditu kybernetickej bezpecnosti podla zédkona o kybernetickej bezpecnosti v ramci
testovania digitalnej prevadzkovej odolnosti podla DORA by sa dosiahol Ucel auditu kybernetickej bezpecnosti a
odstranila by sa duplicita.
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72. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
V §29a ods. 1 a § 29c ods. 1 navrhujeme vypustit spojenie:

,alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré ukladaju povinnosti prevadzkovatelovi zakladne;
sluzby”.

Odbvodnenie:

Nie je jasné, o aké iné pravne predpisy by sa malo jednat, z ktorych by mala vyplyvat prdvomoc NBU vykonavat dohl'ad
a ukladat sankcie podla tohto zékona. Pokial sa maju na mysli podzakonné préavne normy vydané na zéklade tohto
zakona, je to pokryté dalej odkazom na povinnosti zloZzené na ich zaklade. Ak sa mali na mysli sektorové pravne
predpisy, z ktorych vyplyvaju povinnosti, su dané kompetencie sektorovych dohladovych orgédnov a nemalo by sa
jednat o duplicitné ukladania sankcii a trestanie

73. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
§ 29c ods. 3 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit nakolko ide o neprimerané rozsirenie pésobnosti Uradu aj na subjekty,
ktoré nie su povinnymi osobami v zmysle zakona. Navrhované opravnenie Uradu prekracuje kompetencie vyplyvajice
zo smernice NIS 2 v ramci opatreni dohladu a presadzovania prava nad povinnymi osobami. Smernica NIS 2 sice
urCuje minimalny vypocet tychto opatreni avsak jednoznacne v €l. 32 ods. 2 a ¢l. 33 ods. 2 ustanovuje, ze tieto
opatrenia sa maju vyhradne tykat len dolezitych a klu¢ovych subjektov. § 29c ods. 3 je teda taktiez v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 konkrétne so zavazkom vlady, spocivajucim vo vytvoreni prostredia
zjednodusenim povinnosti a odstrafiovanim prekazok ako aj a zavdzkom zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”).

74. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29d odsek 4 navrhujeme formulovat nasledovne

,(4) Kontrola je zacatd vykonanim prvého Ukonu Uradu voci prevadzkovatelovi zékladnej sluzby, ktorym sa rozumie,
ak nie je uvedené inak, doruCenie oznamenia o zacati vykonu kontroly dotknutému prevadzkovatelovi pisomne a
emailom na kontaktné Udaje ozndmené podla §17 ods. 3. Tym nie je dotknuty odsek 7 pismeno a) tohto ustanovenia.”

Odbvodnenie:
0 zacati kontroly by sa mal kontrolovany subjekt informovat. Informovat je nevyhnutné aj kontaktné osoby ozndmené
pri registracii podla §17.

75. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29d odsek 5 navrhujeme formulovat nasledovne

,(5) Urad je v suvislosti s vykonévanim kontroly oprévneny

a) od prevadzkovatela zakladnej sluzby alebo od osoby, ktord ma informacie, doklady alebo iné podklady, ktoré
su potrebné na vykon kontroly (dalej len ,tretia osoba“) vyzadovat a spristupnit v uréenej lehote a rozsahu originaly
alebo Uradne osvedcéené kopie dokladov, pisomnosti, zaznamy dét na paméatovych médiach prostriedkov vypoctovej
techniky alebo prendsanych v sieti v rozsahu v akom tomu nebrania osobitné préavne predpisy a povinnost
micanlivosti (odkazat napr. na zakon ¢. 452/2021) a ich vypisy a vystupy, vyjadrenia, informécie, dokumenty a iné
podklady suvisiace s kontrolou, vyhotovovat siich kopie a nakladat s nimi,

b) vyzadovat od prevadzkovatela zakladnej sluzby alebo od tretej osoby sucinnost v rozsahu opravneni
potrebnu na vykon opravneni Uradu,
c) vyzadovat od prevadzkovatela zékladnej sluzby predloZenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na

ndpravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku (dalej len ,pisomny zoznam prijatych opatreni’) v lehote
urCenej Uradom, ktord nebude kratSia ako 7 pracovnych dni,

d) vyzadovat prepracovanie pisomného zoznamu prijatych opatreni a predloZenie prepracovaného pisomného
zoznamu prijatych opatreni v lehote ur¢enej uradom, ktoré nebude kratSia ako 7 pracovnych dni, ak urad vzhladom
na zévaznost nedostatkov odévodnene predpoklada, Ze prijaté opatrenia nie si Uc¢inné, vy
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e) vyzadovat od prevadzkovatela zakladnej sluzby spinenie prijatych opatreni v primeranej lehote urcenej
uradom, ktord nebude kratsia ako 30 dni a vyzadovat predloZenie dokumentdcie preukazujlcej splnenie prijatych
opatreni po uplynuti tejto lehoty,

f) overit splnenie prijatych opatreni.”

a zaroven navrhujeme v §29d) ods. 7 vypustit pism. b) a c).

Odb6vodnenie

Navrhujeme stanovit minimalne lehoty a sucasne definovat blizSie aj podmienky pre rozsah pozadovanych
informdcii, najma ak by sa malo jednat o informacie, ktoré su chranené podla osobitnych predpisov, napr. zékona ¢.
452/2021.

V z&ujme zachovania zdsady primeranosti povazujeme za absurdné aby Urad opravneny odoberat originély alebo
Uradne osvedcené kopie dokladov, pisomnosti, zdznamy dat na pamatovych médiach prostriedkov vypoctovej
techniky alebo prenasanych v sieti a ich vypisy a vystupy, vyjadrenia, informécie, dokumenty a iné podklady suvisiace
s kontrolou. V tejto suvislosti je nevyhnutné posudit, ¢i prislusné legislativne opatrenie sposobujice obmedzenie
Ustavou garantovanych prav (v danom pripade sa jednd o vlastnicke prévo) bolo v okolnostiach posudzovanej veci
naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii aj menej obmedzujlci resp. menej
invazivny Ci Setrnejsi pravny prostriedok. Pravna norma totiz v podmienkach materialneho pravneho Statu nemoze
obmedzovat zékladné prévo alebo slobodu viac, ako je nevyhnutné na dosiahnutie ciela nou sledovaného, resp.
prévna norma by mala dosahovat sledovany ciel najmenej drastickym spésobom (PL. US 23/06). V tejto stvislosti
zaroven navrhujeme vypustit v § 29d ods. 7 pism. b) a c), ktoré sa v nadvéznosti na uvedené stanu obsolétne.

76. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
V § 29d ods. 5, pism. ¢) a d) navrhujeme za slova: , v lehote uréenej tradom,” doplnit slova: , ktora nesmie byt kratsia
ako 14 dni,".

Odbvodnenie:
Za Ucelom zachovania zdsady pravnej istoty navrhujeme doplnit primerand lehotu na splnenie povinnosti
vyzadovanych Uradom.

77. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizagny bod 72
V § 29d odsek 7, pism. a) navrhujeme formulovat nasledovne

,a) vopred, najneskér 3 dni pred vykonom kontroly namieste, podla odseku 4 oznamit prevadzkovatelovi zdkladnej
sluzby termin zacatia a ciel vykonu kontroly, preukdzat sa poverenim na vykonanie kontroly a umoznit na ziadost
prevadzkovatela zékladnej sluzby alebo tretej osoby nahliadnut do preukazu totoznosti alebo v pripade prislusnika
uradu do sluzobného preukazu,”

Odbvodnenie
Vzhladom na povahu kontroly je nevyhnutné zapojenie viacerych zloziek PZS, a preto je potrebné so strany PZS mat
Casovy priestor na organizacné zabezpecenie.

78. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 72
Navrhujeme znenie v §29d, ods. 7, pism. b) upravit, nakolko odobratie prostriedkov vypoctovej techniky méze
sposobit nedostupnost zakladnej sluzby. Odobratie tychto prostriedkov navrhujeme umoznit len v pripade, ak nebude
narusena dostupnost ZS alebo ak Urad poskytne adekvétne prostriedky a zabezpedi ich uvedenie do prevadzky.

79. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 72
V § 29e ods. 2 pism b) pozadujeme doplnit do ustanovenia, Ze prevadzkovatel nie je povinny informacie poskytnut,
ak by to bolo v rozpore so zdkonom uloZenou alebo priznanou povinnostou micanlivosti podla inych osobitnych
predpisov ( a doplnit odkazy najma na zakon ¢. 452/2021).

Odbvodnenie:
ide o informacie, ktoré su chranené podla osobitnych predpisov, napr. zdkona ¢. 452/2021.
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80. Zdasadna pripomienka k &l. . novelizacny bod 72
V § 29e ods. 2, pism. f) navrhujeme za slova: , v lehote urcenej iradom,” doplnit slova: , ktord nesmie byt kratsia ako
60 dni,".

Oddévodnenie:
Za UCelom zachovania zasady pravnej istoty a dostatocného Casového rozpatia na splnenie prijatych opatreni
navrhujeme doplnit primeranu lehotu na splnenie povinnosti vyZzadovanych Uradom.

81. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
V § 29f odsek 3, pism. i) navrhujeme formulovat nasledovne

,i) lehotu, ktord nebude kratSia ako 7 pracovnych dni na podanie ndmietok k zistenym nedostatkom, k lehote na
predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na spinenie prijatych opatreni,”

Odbvodnenie:
Navrhujeme stanovit minimalnu lehotu na vyjadrenie, ktoré nebude kratsia ako 7 pracovnych dni.

82. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
Pozadujeme vypustit cely § 29i - Upravu predbezného opatrenia.

Odbvodnenie:

Hoci nadpis hovori o ukladani opatreni na napravu, ustanovenie riesi podmienky pre ulozenie predbezného opatrenia.
Nad rédmec smernice NIS2, nie je zrejmé, ¢o modze byt obsahom ukladanych povinnosti v rdmci predbezného
opatrenia. Na rieSenie kybernetického incidentu ma urad nastroje v § 27, ak by bola potreba konat rychlo a
neodkladne méze ulozit povinnost riesit incident alebo povinnost vykonat reaktivne opatrenia alebo pozadovat
napravné opatrenie. Rozhodnutia predbezného charakteru nie su navySe ani preskumatelné sudom a dotknuty
subjekt nebude mat Ziadne prostriedky ochrany.

83. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29j odsek 1 pism. ¢) navrhujeme formulovat nasledovne

,C) informovat dotknuté osoby alebo verejnost o rizikdch alebo nasledkoch porusenia povinnosti, ak je to vo verejnom
zaujme a nebude tym ohrozend bezpecnost alebo prevadzka zakladnej sluzby alebo prevadzkovatela zékladnej
sluzby”

Odbvodnenie:
Cielom pripomienky je zohladnit aby tym nedoslo k zmareniu podstaty zdkona a ochrany kyberbezpecnosti

84. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29j odsek 1 pism. d) navrhujeme formulovat nasledovne

,d) zakdazat poskytovat zékladnu sluzbu do ¢asu ndpravy nezékonného stavu, ak je takéto opatrenie nevyhnutne
potrebné z dévodu bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia a iné opatrenia v ramci dohladu neboli i¢inné a nebola
vykonana naprava v lehote poskytnutej uradom ak nejde o prevadzkovatela zakladnej sluzby, ktory je organom
verejnej moci alebo ktory poskytuje zakladnu sluzbu na zaklade povinnosti ulozenej zakonom alebo na jeho zaklade.”

Odbvodnenie:

Cielom pripomienky je zohladnit aby nedoslo k zmareniu podstaty zdkona a ochrany kyberbezpecnosti a
zabezpecenie zachovania kontinuity sluzby. Nad rémec Smernice NIS2, potrebné zosuladit so smernicou ¢l 32, odsek
5, hovori sa primarne o zruSeni certifikacie alebo povolovacieho konania.

Nie je definovane na zaklade neplnenia akych povinnosti méze Urad zakézat poskytovanie zakladnej sluzby. Této
moznost je neprimerand, cielom Uradu a Zékona nema byt zakazanie poskytovania zékladna sluzba ale naopak
zabezpecit, aby bola ZS poskytovana bezpecne.

85. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 72

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSTOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Navrhujeme §29j, ods. 4 odstranit.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie §29j, ods. 4 povazujeme za neadekvétne. Ciefom Uradu a Zdkona nema byt zékaz a trestanie
¢lenov Statutarnych organov zakazovanim ich ¢innosti, ale naopak zabezpecit, aby bola zédkladna sluzba poskytovana
bezpecne.

86. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72
V § 29j odsek 4 navrhujeme formulovat nasledovne

.(4) Ak prevadzkovatel zékladnej sluzby, ktory prevadzkuje kriticku zakladnu sluzbu, nesplini povinnost podla odseku
1 pism. a) alebo b), ani v dodato¢nej primeranej lehote urcenej vo vyzve Uradu, mdze Urad podla zdvaznosti, rozsahu,
diZky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov podat ndvrh na sud, aby uloZit zakaz $tatutdrnemu orgdnu
alebo ¢lenovi Statutarneho organu prevadzkovatela zakladnej sluzby, jeho vedicemu zamestnancovi na najvyssej
Urovni riadenia zodpovednému za prislusnu ¢innost alebo vykonom tejto ¢innosti poverenému splnomocnencovi,
vykondvat ich funkciu alebo ¢innost u prevadzkovatela zakladnej sluzby, a to az do doby splnenia tychto povinnosti.”

Odbvodnenie:

Tym, Ze ide 0 zavazny zédsad do prav by o zékaze vykonu funkcie mal rozhodovat sudny orgén. V zmysle ¢l. 32 ods.
5 takéto opatrenie musi podliehat primeranym procesnym zarukdm, prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu, Aj v rdmci trestného konania zékaz vykonu ¢innosti moéze ulozit len sud. V smernici NI2 - sa rozsah os6b
obmedzuje na Uroveri vykonného riaditela alebo pravneho zastupcu ( zastupovat ho a robit v jeho mene rozhodnutia),
¢im sa mysli zrejme priméarne Statutdrny organ. Zékon sa musi rovnako vztahovat na sukromné aj verejné subjekty.
Navrhovana prévna Uprava nereflektuje tento princip, preto sa posledna veta ods. 4 vypusta.

87. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29k ods. 2 Navrhujeme doplnit na konci vetu:

,Ina osoba v takom pripade nezodpoveda za pripadnu Skodu spésobenu vykonom rozhodnutia a za ktord zodpoveda
Urad.”

Sucasne pozadujeme aby bolo doplnené aj pravo napadnut takéto rozhodnutie podanim opravného prostriedku.

Odbvodnenie:
Skodu za vykonanie opatrenia nemoéze znasat subjekt, ktory vykondva dané opatrenie.

88. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72
V § 29k navrhujeme doplnit novy odsek:

(8) Proti rozhodnutiu suidu ako aj rozhodnutiu Uradu je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok.

Odbvodnenie:
Preskumatelnost a prévna istota.

89. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 72
Navrhujeme vypustit §29I

Odbvodnenie:

V podmienkach spravneho trestania takyto institut nie je uplathovany. Rozkaz o ulozeni sankcie sa uklada v pripade
priestupkov (je upraveny v zakone o priestupkoch) a nie v pripade spravnych deliktov, resp. nie je zauzivanym
ingtititom. Nie je celkom jasné kedy a ¢i vébec moze byt spolahlivo zisteny stav porusenie napriklad pri postupe §
29a pism. a), vo vazbe na prijatu staznost.

90. Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 72
V § 29n odsek 1 navrhujeme formulovat nasledovne
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,(1) Kontrolovanému subjektu, ktory neplni povinnosti podla tohto zakona pri vykone dohladu a tym znemoznuje
priebeh kontroly podla § 29c az 29h, mari vysledok kontroly alebo ndpravu zistenych nedostatkov, méze urad ulozit
poriadkovu pokutu do T 500 eur. Pri ur¢ovani poriadkovej pokuty Urad prihliada na mieru stazenia vykonu kontroly
alebo marenia vysledku kontroly.”

Odbvodnenie:
Poriadkova pokuta sa uklada za procesné nedostatky pri vykone kontroly.

91. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 72 a 76
Navrhujeme zjednodusit pravnu Upravu sankcii tak aby véetky pendle, pokuty a sankcie boli v ndvrhu zédkona upravené
prehladnym spésobom v na sebe nadvazujucich ustanoveniach.

Odbvodnenie:

Sankcie sU v zakone upravené na réznych miestach v zakone, velmi zloZito a tym padom aj neprehladne, napr. penale
(§ 29j ods. 2 ), rozkazné konanie (§ 291) a sankcie (§ 30 a § 31). Z uvedeného dévodu navrhujeme zjednodusit a
sprehladnit ustanovenia upravujlce sankcie pendle a pokuty. Navrhovanou zmenou sa zabezpeci sulad s § 2 ods. 1
a §3ods. 2 zédkona ¢. 400/2015 Z. z., v zmysle ktorého musi byt pravny predpis, okrem iného, vSeobecne zrozumitelny
a prehladny.

92. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 72 a 76
Navrhujeme znizit maximalne vysky pokut na Uroven aktudlne platnych a Ucinnych vySok pokut vyplyvajucich zo
zakona 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v pripade novych pokut,
penale a sankcii, pre ktoré nie je stanovena minimalna vyska v zmysle smernice NIS 2 navrhujeme ich znizenie aspon
050 %.

Odbvodnenie:

ZvySenie pokut oproti aktudlne nastavenym vySkam pokut povazujeme za ni¢im nepodlozenu a neopodstatnenu
zmenu zo strany predkladatela. V zmysle osobitnej ¢asti dévodovej spravy sa k novelizaénému bodu 76 (spravne
delikty) len vSeobecne konstatuje, Ze povodné ustanovenie o spréavnych deliktoch sa upravilo podla zmien
vyplyvajucich zo smernice NIS 2 a z aplikacnej praxe, avSak ziadnym sposobom predkladatel nedeklaruje, ze by v
ramci aktualne platného a ucinného znenia zakona 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zékon") dochddzalo k poruSovaniu povinnosti zakona resp. k neodstrariovaniu
neziaduceho stavu zo strany povinnych subjektov do takej miery, Ze by predkladatela bol ndteny zvysit vysku pokut
(v pripadoch, pre ktoré nie je stanovena minimalna vyska v zmysle smernice NIS 2). Nakolko predkladatel v navrhu
zédkona ziadnym bliz§im spdsobom nespecifikuje v akom rozsahu je potrebné poskytovat zakladnu sluzbu v rémci
celej podnikatelskej ¢innosti dotknutého subjektu (napr. ¢i postacuje zépis v OR SR alebo ¢i sa musi jednat o jeho
hlavnu ¢innost v zmysle NACE kddov, alebo poskytol sluzbu v zanedbatelnom rozsahu — napr. 1x za rok, atd’) bude
pravdepodobne dochéadzat k situdcidm, kedy sa dotknuty subjekt nebude povazovat za subjekt, na ktory by sa névrh
zakona mal uplatiiovat, avsak Urad danu situaciu vyhodnoti opacne a bude dotknuty subjekt automaticky penalizovat
za porusSenie povinnosti vyplyvajucich z nadvrhu zakona pocnuc nesplnenim oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z §
17 ods. 3 navrhu zékona.

93. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizatny bod 76 )
V 8§31 (vSetky ods. s tymto znenim) navrhujeme slova ,Urad ulozi pokutu” nahradit slovami ,Urad méze ulozit
primeranu pokutu”

Odbvodnenie:

V8etky pokuty su neprimerane vysoké, pre niektoré malé spolognosti likvidacné. Urad by mal predovsetkym
pozadovat vykonanie népravy a pokuta mé byt udelovana az v pripade, ak ndprava nebola vykonana.

Potrebné implementovat ¢l. 35 NIS2 (porusenie povinnosti pri ktorych doslo k poruseniu ochrany osobnych tdajov) ,
aby nedochédzalo k duplikovaniu ukladania sankcii, v pripadoch, ktoré mézu zakladat aj porusenie inych predpisov,
vratane sektorovych predpisov, ak sa podla nich mézu ukladat sankcie.

V danom pripade sa méze kumulovat uloZenie sankcie popri pendle za neplnenie opatreni na napravu, ¢im by bol
prevadzkovatelom sankcionovany 2x za to isté porusenie. Malo by sa vypustit ustanovenie o pendle alebo tato
skutkova podstata zo spravneho deliktu.
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94. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vypustit §32 ods. 1 pism. b)

Odbvodnenie:
Odkazuje na zrusené znenie §18, identifikacné kritérid sa v novom zneni nedefinuju a nepouzivaju.

95. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme do navrhu zékona doplnit novy noveliza¢ny bod v znenf:

,v § 33 sa za ods. 4 vklada novy odsek 5 v zneni: Vypocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uvedenych v
Casti poznamka v prilohe €. 1 a prilohe €. 2 je zavazny.".

Ostatné novelizacné body sa primerane precisluju.

Odbvodnenie

Z dbévodu zachovania pravnej istoty a predchadzaniu pochybnostiam a moznym réznym vykladom navrhujeme
jednoznacnym spésobom ustanovit, Zze vypocet pravnych predpisov obsiahnutych v ¢asti poznédmka v prilohe ¢. 1 a
¢. 2 mozno povazovat za Uplny.

96. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 82
Navrhujeme §33 odsek 4 formulovat nasledovne:

.(4) Ak zakladnd sluzba spadd do viacerych sektorov alebo podsektorov podla prilohy ¢. 1 alebo prilohy ¢. 2, alebo ak
zékladnad sluzba spada pod viaceré Ustredné organy, pdsobnost podla tohto zdkona vykonéva jeden Ustredny orgdn
urceny uradom.”

Odbvodnenie:
Doplnenie ¢islovky ,jeden’, ktora logicky do textu patri, z dévodu urcitosti a jednoznaénosti Ustredného organu.

97. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme doplnit novy §33a s nasledovnym znenim:

,§33a Sektorové préavne akty Eurépske Unie

(1) Ak priamo pouzitelny sektorovy predpis Eurdpskej Unie alebo osobitny pravny predpisXY, ktory zapracovéava alebo
vykonava prislusny sektorovy predpis Eurdpskej unie, pozaduje od prevadzkovatelov zakladnej sluzby alebo
prevadzkovatelov kritickej zakladnej sluzby aby prijali opatrenia na riadenie kybernetickych rizik alebo aby nahlasovali
zavazné incidenty a tieto poziadavky maju porovnatelny ucinok ako povinnosti ustanovené v tomto zakone, tak sa
prisluéné ustanovenia tohto zékona na tychto prevédzkovatelov nevztahuju a to vrétane ustanoveni o dohlade nad
dodrziavanim tychto povinnosti podla §29 a nasl. tohto zakona.

(2) Poziadavky v zmysle odseku 1 sa vzdy povaZzuju za porovnatelné s povinnostami ustanovenymi v tomto zékone:
a) vo vztahu k zavadzaniu, dodrziavaniu a vykonavaniu bezpe¢nostnych opatreni zmysle §20 tohto zékona,

b) vo vztahu k povinnosti hlasit kybernetické bezpecnostné incidenty, kybernetické hrozby, udalosti odvratené na
poslednu chvilu a zranitelnosti nim prevadzkovanych verejne dostupnych sieti a informacnych systémov v zmysle
§24 tohto zakona.

(3) Za poziadavky s porovnatelnym ucinkom ako povinnosti uvedené v tomto zakone sa tieZ povazuiju tie ustanovenia
priamo pouzitelného predpisu Eurépskej Unie alebo osobitného pravneho predpisu XY, ktory zapracovava alebo
vykonava prislusny sektorovy predpis Eurdpskej unie, o ktorych to ustanovuju ustanovenia takychto pravnych
predpisov.

Poznamka pod ¢iarou: XY napriklad Zakon NRSR 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénych trhom v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Odbvodnenie:
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Uvedené ustanovenie je v sulade s ustanoveniami NIS2 ak aj DORA, ktoré ustanovuju, Zze DORA je lex specialis voci
povinnostiam uvedenym v NIS2 a splnenim poZiadaviek DORA ddjde k naplneniu Ucelu aj porovnatelnych poziadaviek
NIS2. Suc¢asne sa zamedzi duplicitnym poziadavkam a povinnostiam finanénych subjektov.

98. Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizaCny bod 83
V § 34b odsek 1 navrhujeme formulovat nasledovne

,(1) Ten, kto bol 31. decembra 2024 prevadzkovatelom zékladnej sluzby podla doterajsich predpisov je od 1. januéra
2025 prevadzkovatelom kritickej zakladnej sluzby podla tohto zékona. PInenie povinnosti podla § 17 ods. 3 a § 18
ods. 2 sa vo vztahu k zékladnym sluzbam uréenym podla predpisov uc¢innych do 31.decembra 2024 na uvedenych
prevadzkovatelov nevztahuje.”

Odbvodnenie:
Precizovanie aplikovatelnosti prechodnych ustanoveni.

99. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. novelizacny bod 83
V § 34b odsek 2 navrhujeme formulovat nasledovne

,(2) Urad méze do 31. decembra 2026 aj z vlastnej iniciativy alebo na zéklade podnetu dotknutého prevadzkovatela
rozhodnut, ktord z osob podla odseku 1 nie je prevadzkovatelom kritickej zakladnej sluzby z dévodu, Ze nesplia
podmienky podla § 18 ods. 1 tohto zékona v zneni G¢innom od 1. janudra 2025."

Odbvodnenie:
Doplnenie moznosti PZR dat ndvrh na vyradenia z registra.

100.Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 83
V § 34b odsek 3 navrhujeme formulovat nasledovne

,(3) Ten, kto bol 31. decembra 2024 poskytovatelom digitalnej sluzby podla doterajsich predpisov je od 1. januéara
2025 prevadzkovatelom zakladnej sluzby podla tohto zakona. PInenie povinnosti podla § 17 ods. 3 sa na uvedenych
prevadzkovatelov a poskytované digitalne sluzby, pre ktoré boli urCeni ako poskytovatelia digitalnych sluzieb
nevztahuje."

Odbvodnenie:
Precizovanie aplikovatelnosti prechodnych ustanoveni.

101.Zéasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 83
V § 34b odsek 4 navrhujeme formulovat nasledovne

,(4) Urad méze do 31. decembra 2026 aj z vlastnej iniciativy alebo na zéklade podnetu dotknutého prevadzkovatela
rozhodnUt, ktord z oséb podla odseku 3 nie je prevadzkovatelom zékladnej sluzby z dévodu, Ze nespliia podmienky
podla § 17 ods. 1 tohto zékona v zneni uc¢innom od 1. januara 2025.”

Odbvodnenie:
Doplnenie moznosti PZR dat ndvrh na vyradenia z registra.

102.Z4sadna pripomienka k &l. I. novelizatny bod 83
V § 34b odsek 6 navrhujeme formulovat nasledovne

,(6) Prevadzkovatel zékladnej sluzby podla odseku 1T méze do 31. decembra 2026 splnit podmienku zavedenia
bezpetnostnych opatreni podla predpisov v zneni uc¢innom od 1. janudra 2025 aj zavedenim bezpecnostnych
opatreni podla predpisov U¢innych do 31. decembra 2024. Uvedené sa vztahuje aj na povinnost podla § 19 odseku
2 a 3 zdkona, ktorad sa moéze pinit do 31.decembra 2026 spésobom ako upravovali predpisy U¢inné do 31.decembra
2024."

Odbvodnenie:
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Precizovanie aplikovatelnosti prechodnych ustanoveni.

103.Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizagny bod 83
V § 34b odsek 9 a 10 navrhujeme formulovat nasledovne

,(9) Ak doslo k zacatiu poskytovania zékladnej sluzby pred 1.janudrom 2025, lehota na spinenie oznamovace;
povinnosti podla § 17 ods. 3 a podla § 18 ods. 2 plynie od 1.janudra 2025.

(10) Prevadzkovatel zékladnej sluzby iny ako je uvedeny v odseku 1 zosuladi zmluvné vztahy podla § 19 ods. 2 a 3
podla predpisov U¢innych od 1.januara 2025 do 24 mesiacov od zapisu do registra prevadzkovatelov zékladnej
sluzby. ,

Odbvodnenie:
Precizovanie aplikovatelnosti prechodnych ustanoveni.

104.Zasadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
V Priloha ¢€.1, bod 7. Digitalna infrastruktura spravcovia a prevadzkovatelia sieti a informacnych systémov, ktoré sa
tykaju bezpecnosti Slovenskej republiky ziadame doprecizovat akych subjektov sa tyka

105.Z4asadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
V Priloha ¢€.1, bod 7. Digitalna infrastruktura spravcovia a prevadzkovatelia sieti a informacnych systémov, ktoré sa
tykaju zabezpecenia obrany Slovenskej republiky Ziadame doprecizovat akych subjektov sa tyka .

106.Z4asadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
V Prilohe ¢.1 bod 7. Digitélna infrastruktura subjekty hospodarskej mobilizacie

navrhujeme doplnit:

,Subjekty hospodarskej mobilizacie ktorému bolo ulozené opatrenie podla zakona o hospodarskej mobilizacii
ministerstvom obrany SR ."

107.Z4asadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
V Prilohe ¢.1, bod 7. Digitalna infrastruktura spravcovia a prevadzkovatelia sieti a informaénych systémov, ktoré sa
tykaju utajovanych skutocnosti Ziadame doprecizovat akych subjektov sa tyka

108.Z4asadna pripomienka k &l. I. novelizaény bod 84 )
V Prilohe €.1, bod 7. Digitdlna infrastruktura spravca a prevadzkovatel informacného systému Uradu pre verejnu
regulovanu sluzbu Ziadame doprecizovat akych subjektov sa tyka

109.Z4asadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
V Prilohe ¢.1, bod 8. Riadenie sluzieb IKT (medzi podnikmi) ziadame vypustit slova ,tretia strana”

Odbvodnenie:
Akej tretej strany sa to ma tykat? V zmysle § 19 PZS oznamuju uzatvorenie zmluvy s tretou stranou - vyznamnymi
dodavatelmi IKT

110.Zasadna pripomienka k &l. I. novelizacny bod 84
V Prilohe ¢.1, Gast Vysvetlivky: Sluzba datového centra je sluzba, ktord zahfiia Struktiry alebo skupiny Struktur
vyhradené na centralizované umiestnenie, vzajomné prepojenie a prevadzku IT a sietového vybavenia poskytujucich
sluzby ukladania, spracovania a prepravy dat spolu so vSetkymi zariadeniami a infrastruktirami na distribuciu
elektrickej energie a environmentdlnu kontrolu.zZiadame doprecizovat a poskytnut usmernenie, ¢i bude napriklad pod
uvedenu sluzbu spadat aj prendjom miesta v datovom centre, teda ak sa neposkytuju iné sluzby ako len prendjom a
napojenie na elektrinu.

111.Z4sadna pripomienka k ¢l. I. novelizadny bod 84
V Prilohe ¢.1, ¢ast Vysvetlivky: ziadame upravit nasledovne: ,Elektronickd komunika¢na sluzba je sluzba obvykle
poskytovana za odplatu prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti, ktora zahfna, s vynimkou sluzieb
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poskytujucich obsah alebo vykondvajucich redakénu kontrolu obsahu prenaSaného pomocou elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb (sluzbu pristupu k internetu, interpersondlnu komunika¢nu sluzbu, sluzby
pozostavajuce Uplne alebo prevazne z prenosu signalov, ako napriklad prenosové sluzby pouzivané na poskytovanie
sluzieb komunikdcie M2M a na vysielanie).”

Odo6vodnenie:
Zosuladenie so ZEK.

112.Zasadna pripomienka k ¢l. I. novelizagny bod 84
Z prilohy €. 1, sektora 1. Energetika, podsektora d) ropa navrhujeme v ¢asti s nazvom typ subjektu vypustit tretiu cast
(vybrany podnikatel, ktory vybrané ropné vyrobky 1. uvedie do darnového volného obehu na Uzemi Slovenskej
republiky, 2. prepravi na Uzemie Slovenskej republiky mimo pozastavenia dane na podnikatelské Ucely, 3. dovezie na
Uzemie Slovenskej republiky z tretich Statov, 4. uvedie do dafového volného obehu, prepravi alebo dovezie na izemie
Slovenskej republiky na podnikatel'ské ucely inym spésobom, ako je uvedené v prvom az tretom bode).

Odbvodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit navrh zékona so smernicou NIS 2. Smernica NIS 2 v
ramci prilohy ¢. 1, odvetvia 1. Energetika, pododvetvia ¢) ropa, v ¢asti typ subjektu uvadza len 3 typy subjektov, a to
(1) prevadzkovatelov ropovodov, (2) prevadzkovatelov zariadeni na tazbu, rafinovanie a spracovanie ropy, jej
skladovanie a prepravu a (3) Ustredné subjekty sprévy zasob, ako st vymedzené v ¢ldnku pism. f) smernice Rady
2009/119/ES. Z vyssSie uvedeného doévodu pozadujeme aby predkladatel neSiel nad ramec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU.

113.Z4asadna pripomienka k €l. I. novelizaény bod 84
Z prilohy €. 1, sektora 7 Digitalna infrastruktura, navrhujeme v ¢asti s ndzvom typ subjektu vypustit slova: ,subjekty
hospodarskej mobilizacie". V pripade neakceptovania danej pripomienky navrhujeme ako alternativu doplnit za slova:
,Subjekty hospodarskej mobilizacie” slova: ,ur€ené na zaklade rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky”.

Odbvodnenie:

PovaZujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit navrh zékona so smernicou NIS 2. Smernica NIS 2 v
ramci prilohy ¢. 1, odvetvia 8. Digitdlna infrastruktura, v Casti typ subjektu uvadza len 9 typov subjektov, a to (1)
poskytovatelia internetovych prepojovacich uzlov, (2) poskytovatelia sluzieb DNS, s vynimkou prevadzkovatelov
korenovych nazvovych serverov, (3) spravcovia ndzvov TLD, (4) poskytovatelia sluzieb cloud computingu, (5)
poskytovatelia sluzieb détového centra, (6) poskytovatelia sieti na spristupriovanie obsahu, (7) poskytovatelia
déveryhodnych sluzieb, (8) poskytovatelia verejnych elektronickych komunikacnych sieti a (9) poskytovatelia verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb. Z vySsie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel neSiel
nad rdmec minimalnych (nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Z dévodu zachovania pravnej istoty pozadujeme
ako alternativne rieSenie, v pripade ponechania subjektov hospodarskej mobilizacie, o precizovanie danej Casti a
jednoznacné urCenie, ze sa jedna o subjekty hospodarskej mobilizacie uréené rozhodnutim Ministerstva obrany SR.
Nakolko subjekty hospodérskej mobilizacie boli doplnené do samostatnej ¢asti (oddelenej od inych ¢asti v rdmci
Casti, Typ subjektu”) v ktorej sa nachadzaju ako typ subjektu len sprévcovia a prevadzkovatelia sieti a informacnych
systémoyv, ktoré sa tykaju zabezpecCenia obrany Slovenskej republiky, je logické, Ze sa ma jednat len o subjekty
hospodarskej mobilizacie urené prave tymto ministerstvom.

114.Z4sadna pripomienka k ¢l. I. novelizacny bod 84
Vramci prilohy €. 2, sektora 4. Vyroba, spracovanie a distribucia potravin Ziadame predkladatela navrhu o Specifikaciu
a odstranenie zmatocnosti tohto ustanovenia.

V Prilohe €. 2, bod 4 navrhujeme uviest v koldnke , Typ subjektu” definiciu ,prevadzkovatela potravinarskeho podniku”
v sulade so smernicou NIS 2 a to: ,prevadzkovatel potravinarskeho podniku, ktory sa zaobera velkoobchodnou
distribuciou a priemyselnou vyrobou a spracovanim”.

Odbvodnenie:

V rémci prilohy €. 2, sektora 4 Vyroba, spracovanie a distribUcia potravin sa ako typ subjektu uvadza prevadzkovatel
potravinarskeho podniku a v zmysle poznamky sa odkazuje na zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o potravinach”). V zmysle zékona o potravinach sa v rdmci § 1 ods. 1 pism. a)
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odkazuje pri prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku na ¢l. 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového préva,
zriaduje Eurdpsky Urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zélezitostiach bezpecnosti potravin, v zmysle
ktorého ,prevadzkovatel potravinarskeho podniku” znamena fyzické alebo pravnické osoby zodpovedné za
zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poZiadavky potravinového prava, pricom
,potravinarsky podnik” znamena akykolvek podnik, ¢i uz pre zisk alebo nie, Statny alebo sukromny, vykonavajuci
ktorukolvek z €innosti suvisiacich s ktorymkolvek stupfiom vyroby, spracuvania a distriblcie potravin. Z uvedenych
definicii mame za to, Ze za prevadzkovatela zékladnej sluzby vyplyvajlcej z prilohy €. 2, sektora 4. by sa mal
povazovat len subjekt, u ktoré pri vyrobe a spracovani dochddza aj k distribUcii potravin, a teda podniky, ktoré sa v
zédsade venuju len distribucii (bez vyroby a spracovania potravin) by nemali spadat pod tento typ subjektu.

Z&kon by sa teda vztahoval na $irsie spektrum subjektov, nez predpokladd smernica NIS 2. Pri takejto transpozicif
smernice NIS 2 sa jednd sa o tzv. goldplating (transpozicia smernice nad rémec povinnosti v nej stanovenych), a to
napriek skuto¢nosti, ze podla sprievodnych dokumentov (Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie) nebol Ziaden
goldplating identifikovany.

Je v sulade s Uc¢elom smernice NIS 2, aby sa zakon vztahoval len na potravinarske podniky, ,ktoré sa zaoberaju
velkoobchodnou distribdciou a priemyselnou vyrobou a spracovanim® a nie na maloobchodné podniky, ktorych
hlavnou obchodnou ¢innostou je predaj potravin konecnému spotrebitelovi resp. ktoré len ako doplnok k svojej
primarnej maloobchodnej ¢innosti doddvaju potraviny inym podnikatelom.

Je preto potrebné sa striktne drzat smernice NIS 2 a definicie potravinarskeho podniku, ktord je v nej uvedena (priloha
¢. Il bod 4. NIS 2), t.j. potravindrske podniky, ktoré sa zaoberaju velkoobchodnou distribuciou a priemyselnou vyrobou
a spracovanim.

Co sa tyka $pecifikovania jednotlivych obchodnych cennosti, ktorej spadaju pod NIS 2 v zdkonné, bolo by vhodne
zadefinovat, v akom rozsahu ma subjekt danu ¢innost vykonavat (ci uz je to velkoobchod, spracovanie potravin, ale
napr. aj vyroba elektriny). Navrhujeme napriklad tieto alternativy:

a. osoba poskytuje sluzby a/alebo vykonava Cinnosti v odvetviach a ro¢ny prijem osoby z tychto Cinnosti
presahuje 50 % celkového rocného prijmu osoby; alebo
b. osoba poskytuje sluzby a/alebo vykonava ¢innosti v odvetviach a tieto ¢innosti su jej hlavnou ¢innostou.

115.Z4sadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme vloZit do navrhu prilohu ¢. 3 v znenf:

Dopad kybernetického

bezpeCnostného incidentu Zavazny kyberneticky bezpecnostny incident

alebo suvisiacich sluzieb
prevadzkovatela zakladnej sluzby
poskytovanych alebo pristupnych
prostrednictvom tychto sieti a

v zavislosti:
Kyberneticky bezpecnostny Kyberneticky bezpe¢nostny incident so
incident schopnostou spdsobit znacnt ujmu
Pocet pouzivatelov 1. Incident viedol ku konaniu, ktoré
zakladnej sluzby Incident viedol ku konaniu, ktoré ohrozuje
zasiahnutych ohrozuje dostupnost, integritu dostupnost, integritu alebo dévernost
kybernetickym alebo dévernost uchovavanych, uchovavanych, prenasanych alebo
bezpecnostnym prenasanych alebo spracuvanych | spracuvanych
incidentom Udajov Udajov alebo suvisiacich sluzieb

prevadzkovatela zakladnej sluzby
poskytovanych alebo pristupnych
prostrednictvom tychto sieti a informacnych
systémov, ktora postihuje viac ako 100 000
0s6b
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informacnych  systémov, ktora
postihuje
viac ako 50 000 os6b.

sluzby.

druhu sluzby, pre ktoru je mozné
zabezpecit ndhradné riesenie.
Incident sposobil uplnu
nedostupnost druhu

sluzby, pre ktord nie je mozné
zabezpecit

nahradné rieSenie.

DlZka trvania Obmedzenie alebo naruSenie | Obmedzenie alebo narusenie prevadzky
kybernetického prevadzky zakladnej sluzby alebo prvku kritickej
bezpecnostného zakladnej sluzby alebo prvku | infrastruktury v rozsahu viac ako 500 000
incidentu (Cas kritickej pouzivatel'skych hodin, pricom pojem
pbdsobenia infrastruktury v rozsahu viac ako pouzivatel'ska hodina sa tyka poc¢tu
kybernetického 100 000 pouzivatelskych hodin, | postihnutych pouzivatelov na celom tzemi
bezpecnostného pricom Slovenskej republiky pocas 60 min.
incidentu) pojem pouZivatelska hodina sa

a tyka

Geografické poctu postihnutych pouzivatelov

rozsirenie na

kybernetického uzemi najmenej jedného kraja

bezpecnostného pocas 60

incidentu. min.

Stupen narusenia Incident sposobil Uplnt | Incident spdsobil Uplni nedostupnost druhu
fungovania zakladnej nedostupnost sluzby, pre ktoru nie je mozné zabezpedit

nahradné rieSenie.

Rozsah vplyvu
kybernetického
bezpecnostného
incidentu na
hospodarske alebo
spolo¢enské ¢innosti
Statu.

incident spdsobil

a) hospodarsku stratu alebo
hmotnu

Skodu najmenej
uzivatelovi

viac ako 250 000 eur,
b) viac ako 1 000 zranenych oséb
vyzadujucich lekarske oSetrenie,
alebo

stratu jedného zivota, alebo

¢) narusenie verejného poriadku,
alebo

jednému

verejnej bezpetnosti VO
vyznamnej Casti
okresu.

Incident spdsobil

a) hospodarsku stratu alebo hmotnu
Skodu najmenej jednému uzivatelovi
viac ako 500 000 eur,

b) obete na Zivotoch s hrani¢nou
hodnotou viac ako 100 mftvych alebo
3 500 zranenych os6b vyzadujucich
lekarske oSetrenie, alebo

¢) narusenie verejného poriadku, alebo
verejnej bezpecnosti vo vyznamnej Casti
kraja.

Poznamky:
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1. Vzhladom na pocet pouzivatelov postihnutych kybernetickym bezpecnostnym incidentom, najma pouzivatelov
vyuzivajucich danu sluzbu na poskytovanie vlastnych sluzieb, prevadzkovatel zakladnej sluzby hodnoti poCet:

a) fyzickych oséb a pravnickych oséb postihnutych kybernetickym bezpec¢nostnym incidentom, s ktorymi uzavrel
zmluvu o poskytovani sluzby,

2. Dizkou trvania kybernetického bezpe&nostného incidentu sa rozumie obdobie od narugenia riadneho poskytovania
sluzby z hladiska dostupnosti, pravosti, integrity alebo dovernosti az po obnovenie poskytovania tejto sluzby.

3. Pri geografickom rozsireni kybernetického bezpec¢nostného incidentu (oblasti postihnutej kybernetickym
bezpecnostnym incidentom) prevadzkovatel zakladnej sluzby hodnoti vplyv kybernetického bezpe¢nostného
incidentu na poskytovanie jeho sluzieb v urCitych geografickych oblastiach.

4. Stupen obmedzenia alebo narusenia prevadzky zakladnej sluzby, alebo prvku kritickej infrastruktiry sa meria na
zaklade jednej alebo viacerych tychto charakteristik, ktoré su narusené kybernetickym bezpe¢nostnym incidentom:
dostupnost, integrita alebo dévernost Gdajov, alebo suvisiacich sluzieb.

5. Rozsah vplyvu kybernetického bezpecnostného incidentu na hospodarske alebo spolotenské Cinnosti Statu
predstavuje posudenie na zéklade hodnét (napriklad povaha zmluvnych vztahov so zédkaznikom, potencidlny pocet
pouzivatelov postihnutych kybernetickym bezpecnostnym incidentom, spésobenie zavaznych materialnych alebo
nemateridlnych $kod).

116.Zasadna pripomienka k &l. IV vloZenie nového novelizagného bodu
V ¢l IV navrhujeme doplnit novy bod

,V 109 ods. 11 znie:

Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne dostupné sluzby je opravneny

a) viest register Ucastnikov, ktorf si riadne a vcas neplnia povinnosti vyplyvajlce zo zmluvnych vztahov medzi
podnikom a Ucastnikom a 0sbb, o ktorych podnik zistil, ze odcudzili alebo poskodili telekomunikacné zariadenia, alebo
zneuzili telekomunikacné zariadenia alebo sluzby, a to na Uc¢el posudenia podla § 86 ods. 1 pism. c) a § 87 ods. 5, ak
tento zakon neustanovuje inak,

b) poskytnut aj bez suhlasu Uc¢astnika informacie z registra uvedeného v pismene a) v rozsahu nevyhnutnych
udajov podla § 110 ods. 2 ostatnym podnikom poskytujucim verejné siete alebo verejne dostupné sluzby.
c) za Ucelom ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami aj bez suhlasu Uc¢astnika poskytnut podnikom

poskytujucim verejné siete alebo verejne dostupné sluzby vysledok overenia ¢isla volajuceho.”

Odbvodnenie:

Prostrednictvom novely Zékona o elektronickych komunikacidach sa navrhuje zvysit ochranu zékaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.

117.Z4asadna pripomienka k &l. IV vloZenie nového novelizagného bodu
V ¢l IV navrhujeme doplnit novy bod

LV 111 ods. 3 znie:

(3) Podnik je dalej opravneny spracuvat prevadzkové Udaje a lokalizacné Udaje v nevyhnutnom rozsahu aj bez suhlasu
uzivatela na ucely

a) prevadzky siete, sluzby alebo siete a sluzby,

b) vyUcétovania poskytnutej sluzby, fakturacie a preukazania naroku na uUhradu za poskytnutd sluzbu pri
vymahani pohladavok,

c) vybavovania otazok, staznosti a reklamacif uzivatelov,

d) prevencie a odhalovania bezpe¢nostnych incidentov a protipravnych konani,

e) poskytovania sucinnosti opravnenym organom $tatu podla § 117.

f) predchadzania bezpecnostnych hrozieb, ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami a overovania ¢isel
volajuceho,

Q) vykonavania opatreni na ochranu bezpecnosti a integrity sieti a sluzieb a opatreni na zabranenie ukoncenia

alebo tranzitu volani smerovanych do siete podniku z inych sieti v pripade, Ze identifikdcia Cisla volajuceho
odovzdana v bode prepojenia je nespravna.
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Odbvodnenie:
Prostrednictvom novely Zakona o elektronickych komunikacidch sa navrhuje zvysit ochranu zdkaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuZzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.

118.Zasadna pripomienka k &l. IV vloZenie nového novelizaéného bodu
V ¢l IV navrhujeme doplnit novy bod

WV 114 ods. 4 znie:

,(4) Ak podnik ponuka sluzbu prezentdcie identifikacie volajuceho, je v odévodnenych pripadoch opravneny za Gcelom
ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami zamedzit prezentdciu identifikdcie volajuceho.

Odbvodnenie:
Prostrednictvom novely Zakona o elektronickych komunikacidch sa navrhuje zvysit ochranu zékaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.

119.V8eobecna zasadna pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov a k Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie
Ziadame predkladatela o Upravu, doplnenie a spresnenie Dolozky vybranych vplyvov a Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. Vzhladom k tomu, Ze predkladatel predlozil materidl na MPK eSte pred oficidlnym
skonéenim PPK, doslo k poruseniu postupu podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Z tohto
dévodu pozadujeme adekvétne zohladnit a zapracovat pripomienky v rdmci MPK, ktoré boli predlozené v rdmci PPK.

Odbvodnenie:

Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie (,dalej ako Analyza vplyvov") nereflektuje redlny dopad navrhovanych
regulacii na podnikatel'ské prostredie z dévodu nespravnej identifikdcie po¢tu dotknutych osoéb. V ¢asti 3.1.3.1.
Analyzy vplyvov sa uvéddza, Zze zékladnym vstupnym faktorom pre vypocet je Pocetnost jednotlivych dotknutych
subjektov a ako zdroj Udajov je uvedena publikaciu s nazvom: Malé a stredné podnikanie v Cislach v roku 2022, ktoru
vydala Slovak Business Agency. Dokument vo svojej ¢asti 1 - Definicie, rozliSuje podniky podla velkostilen na zaklade
poCtu zamestnancov: ,V tomto materidli je pri vSetkych ukazovateloch uplatfiované kritérium clenenia
podnikatel'skych subjektov do kategdrie malé a stredné podniky (MSP) — podla po¢tu zamestnancov.” SMERNICA
(EU) 2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na zabezpedenie vysokej spolo¢nej Urovne kybernetickej
bezpe&nosti v Unii (smernica NIS 2) vo svojom ¢&l. 2 jednoznaéne stanovuje, e pri uréovani velkosti podniku sa ma
postupovat podla Odporucania Komisie 2003/361/ES. Uvedena publikacia, ktora bola podkladom na vypocet vplyvov
jednotlivych regulacii na zmeny v nakladoch podnikatelov Uplne abstrahuje od ostatnych kritérii ur¢enia MSP
uvedenych v Odporuic¢ani Komisie 2003/361/ES o definicii MSP, vratane zohladnenia prepojenych a partnerskych
podnikov. Na zaklade uvedeného preto mozno konsStatovat, Zze Analyza vplyvov neidentifikovala velkd cast
dotknutych subjektov a vypocet vplyvov vychadza z nepresnych vstupnych udajov. Analyza vplyvov preto nepopisuje
redlny dopad na podnikatel'ské prostredie, ktory je v skuto¢nosti ovela vyssi. Taktiez je potrebné uviest, Ze existuje
pocetna skupina podnikov s nizkym poc¢tom zamestnancom a rocnym obratom nizsim ako 10 mil. eur, ktoré sa vSak
v zmysle Odporucania komisie 2003/361/ES povazuju za stredné alebo velké podniky iba na zaklade vztahov s
prepojenymi a partnerskymi podnikmi. Tieto podniky nedisponuju dostatoénym finanénym a personalnym kapitalom
na zabezpecenie splnenia povinnosti v zmysle navrhovanych reguldcii. Tato podstatna skuto¢nost sa v Analyze
vplyvov vobec nespomina.

120. Pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, bodu 3.3 (Vplyvy na konkurencieschopnost a
produktivitu)
Ziadame predkladatela o prepracovanie bodu 3.3 v zmysle odévodnenia. Vzhladom k tomu, Ze predkladatel predlozil
materidl na MPK esSte pred oficidlnym skoncenim PPK, doslo k poruseniu postupu podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Z tohto dévodu pozadujeme adekvatne zohl'adnit a zapracovat pripomienky v raémci
MPK, ktoré boli predlozené v ramci PPK.

Odbvodnenie:
Nestotoznujeme sa s tvrdenim predkladatela v ¢asti 3.3 kde mylne uvadza, ze navrh zdkona nepredpoklada ziadny
priamy vplyv na konkurencieschopnost a produktivitu. Zo znenia samotného navrhu zédkona je predsa zrejmé, ze bude
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dochadzat k selektivnemu vyberu spolo¢nosti, ktoré budud musiet vynalozit dodato¢né financné prostriedky (otédzne
je len v akej velkej miere) na zabezpecenie technickych a administrativnych potrieb nevyhnutnych na splnenie
povinnosti vyplyvajucich z navrhu zdkona a spolo¢nosti, ktoré nebudl zapisané do registra prevadzkovatelov
zékladnej sluzby nebudu postihnuté tymto finanénym zatazenim. Navrhom zékona bude jednoznacne priamo
ovplyvnend konkurencieschopnost subjektov zapisanych do registra prevadzkovatelov zékladnej sluzby.

121.Pripomienka k dolozke vybranych vplyvov a analyzam vplyvov
Ziadame predkladatela ndvrhu zékona, aby postupoval v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov a aby zabezpecil znizenie nakladov na podnikatel'ské prostredie v rovnakej vyske ako zvySenie nakladov.
Vzhladom k tomu, Ze predkladatel predlozil materidl na MPK este pred oficialnym skonéenim PPK, doslo k poruseniu
postupu podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Z tohto dévodu poZadujeme adekvatne
zohladnit a zapracovat pripomienky v ramci MPK, ktoré boli predlozené v rdmci PPK.

Odbvodnenie:

V ramci mechanizmu na znizovanie byrokracie a nakladov obsiahnutého v ramci Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa mé znizovat nadbyto¢na administrativnu alebo ind regula¢nu zétaz na
podnikatel'ské prostredie. V zmysle predmetného mechanizmu je predkladatel materidlu (ministerstvé a ostatné
organy verejnej moci) povinny za kazdé zvysenie ndkladov podnikatelského prostredia (IN) znizit néklady
podnikatel'ského prostredia (OUT) aspon v dvojndsobnej vyske — ,one in — two out’. Z uvedeného vyplyva, Ze
predkladatel ma povinnost zavadzané néklady, ktoré maju vplyv na podnikatelské prostredie, kompenzovat
odstrarfiovanim uz existujucich nakladov v rovnakej vyske, resp. v dvojnasobnej vyske. V zmysle bodu 6.1 Jednotnej
metodiky kvantifikacia vplyvov jednotlivych zavddzanych, menenych a vypustanych reguldcii a sihrnné vplyvy tychto
reguldcii na podnikatel'ské prostredie tvori povinnd sucast posudzovania vplyvov na podnikatelské prostredie a
vysledok tohto procesu je obsahom analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Ako uvadzame vys$Sie zmysle bodu
6.2. Jednotnej metodiky je predkladatel za kazdé jedno euro novej zataze povinny navrhnut znizenie zataze aspon v
hodnote dvojnasobku, ¢o v pripade predkladatela navrhu zakona nebolo dodrzané, vzhladom k tomu, ze zvySenie
nakladov na podnikatel'ské prostredie predstavuje vy$Siu sumu ako znizenie nakladov na podnikatel'ské prostredie
(nakolko znizenie je vycislené hodnotou 0, resp. nie je vobec vycislené). Na zéklade vyssie uvedeného Ziadame
predkladatela navrhu zakona, aby postupoval v zmysle Jednotnej metodiky a aby znizenie nakladov na podnikatel'ské
prostredie bolo v rovnakej vyske ako zvysenie nakladov.

https://www.slov-lex.sk/leqgislativhe-procesy/-/SK/dokumenty/l P-2024-264
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