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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Stavebny zakon

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/397

Materidl v pripomienkovom konani do 15.08.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom dopravy na zaklade
Programového vyhlasenia viady SR na roky 2023-2027

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom novej pravnej Upravy v oblasti vystavby je profesionalizacia Statnej stavebnej spravy, znizovanie
administrativnej zataze pri podnikani, zjednodusenie stavebného konania, osobitne pre stavby typu ,rodinné domy a
malé bytové domy"a v neposlednom rade problematika ,&iernych stavieb ako nasledok komplikovaného a zdihavého
stavebného konania. Navrhovany stavebny zakon rieSi aj aktualny celospolocensky problém znizenej Urovne
discipliny vo vystavbe. Ugelom navrhovaného stavebného zékona je odstranenie nedostatkov stéasnej pravnej
Upravy, ale zéroveri zachovanie a prehibenie osved&enych pravnych instititov, ktoré boli vnesené do zékona &.
50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov jeho
novelami po roku 1990 a doplnenie o pravne instituty zname zo zahranicia. Navrhovany stavebny zakon upresnuje
jednotlivé spravne konania a procesné prava a povinnosti u¢astnikov vystavby a dotknutych osob a obsah vystupnych
rozhodnuti stavebného Uradu ako osobitnej Upravy spravneho konania. Upusta sa od doterajsich postupov a
procesov posudzovania stavebnych zamerov v dvojstupriovych spravnych konaniach, t. j. v izemnom konani a v
stavebnom konani, kedy v mnohych pripadoch sa dotknuté organy a Uc¢astnici konania vyjadrovali k predmetu veci
duplicitne, ¢im sa zjednodusi a skrati schvalovaci proces stavieb. Stavby postavené nepovolenymi stavebnymi
pracami nebude mozné po Ucinnosti navrhovaného stavebného zékona dodato¢ne povolit. Navrh stavebného zékona
zaroven precizuje postup stavebného uradu pri nepovolenych stavebnych pracach a ich odstrariovani, najma
presnym definovanim nepovolenych stavebnych prac, podmienok a postupov odstrafiovania, zohladnenim uUcasti
zhotovitela nepovolenej stavby na poruSeni zakona a podobne. Zaroven sa rozSiruje okruh sankcionovanych oséb v
pripade porusenia zékona aj na dalSie osoby vo vystavbe (na zhotovitelov stavieb, na osoby poverené vykonom
stavebného dozoru, na stavbyveducich), pretoze pri prevazujucom dodévatelskom spdsobe vystavby stavebnik je len
objednavatelom vystavby a osobne neriadi vystavbu.

Navrh zakona ma nadobudnut Gdinnost dria 01.04.2025

Postoj RUZ k materialu

Ugelom navrhovaného stavebného zédkona je odstranenie nedostatkov sUcasnej pravnej Upravy, ale zéroven
zachovanie a prehibenie osved&enych pravnych inétitdtov, ktoré boli vnesené do zékona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov jeho novelami po roku 1990 a
doplnenie o pravne instituty zname zo zahranicia.

RUZ k névrhu predklada nizsie uvedené zdsadné pripomienky. Vzhladom k faktu, Ze zakon v predlozenom zneni
predstavuje navrat k prekonanej a vyvojom zastaranej koncepcii vyplyvajlcej zo zdkona €. 50/1976 Zb navrhujeme
ho v predlozenom zneni neprijat.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku
Podla dévodovej spravy k ndvrhu nového stavebného zdkona, ma tento umoznit akcelerovanie pripravnych a
povolovacich procesov, ¢o predkladatel zakona povazuje za klu¢ovy faktor umoznujuci vystavbu v ramci Slovenskej
republiky. Urychlenie povolovacieho konania sa mé zabezpecit najma vyraznym zjednodusenim pripravy vystavby
tym, Ze sa zavadza len jedno konanie - konanie o stavenom zamere, ktorym stavebny urad vyjadruje suhlas s
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navrhovanou ¢innostou. S uvedenym zjednodusenim sa da suhlasit, ale nedd sa neuviest, Ze velka ¢ast pripravy
stavby v suvislosti so zabezpetovanim podkladov pre konanie stavebného Uradu sa presiva na stavebnika alebo
nim povereného projektanta.

KonsStatujeme, Ze namiesto urychleného vytvarania podmienok pre aplikdciu nového Zékona ¢. 201/2022 Z. z. o
vystavbe s cielom akcelerovania povolovacich procesov, ¢o bolo primarnym dévodom odlozenia jeho Uc¢innosti od
1. 4. 2025 doslo neodbvodnene k tomu, Ze Ministerstvo dopravy SR navrhuje nové znenie stavebného zakona. V
doésledku toho sa zastavila priprava vyhlasok v potrebnej podrobnosti, digitalizacia povolovania stavieb dorieSenie
problematiky stavieb s EIA a dalSie technicko-legislativne potrebné pre implementéciu Zakona 201/2022 Z. z. o
vystavbe do praxe, Vo vysledku su ignorované pracovné vysledky desiatok odbornikov a Uspesne dosiahnuty Siroky
odborny konsenzus, ktorého vysledkom po viacmesacnom rieSeni pripomienok bolo schvalenie nového Zakona €.
201/2022 Z.z. o vystavbe. Redlne hrozi, Ze z dévodu potreby dorokovania mnozstva detailov a suvislosti dojde pri
ndbehu tohto névrhu stavebného zékona (v podstate hybridu v minulosti ministerstvom spracovanym a prekonanym
ndvrhom len s niektorymi prvkami nového Zakona 201/2022 Z. z. o vystavbe) do praxe k mnozstvu aplikac¢nych
problémov.

Navrhovany novy stavebny zdkon ma pritom nadobudnut Gc¢innost 1.4.2025, teda cca za 7 mesiacov.

Novy stavebny zékon zavadza nové pojmy, nové pravne instituty ( stavebny zamer, dolozku suladu projektu stavby s
podmienkami ur¢enymi v zdvaznom stanovisku vydanom k stavebnému zémeru) ako aj nové povinnosti pre dotknuté
organy Statnej spravy, Co si vyzaduje novely suvisiacich pravnych predpisov, tak ako to bolo v pripade zakona
€.205/2023 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zadkonov v suvislosti s reformou stavebnej legislativy a zékona ¢.
272/2023 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti ochrany zivotného prostredia v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy (tzv. Zberny zékon). Potreba novelizacie suvisiacich pravnych predpisov sa v predkladanych
materidloch neuvéddza, hoci aj ich U¢innost by mala byt 1.4.2025 a vzhladom na ¢asové obdobie v ktorom sa maju
uvedené novely zékonov pripravit a schvalit, hrozi Ze aj predkladany névrh nového stavebného zakona sa stane k
1.4.2025 nevykonatelny.

Aj ked predkladatel deklaruje jasny zdujem zrychlit konania, névrh zékona nedostato¢ne upravuje postupy v pripade
necinnosti stavebnych Uradov. Nepomenovanim a neupravenim jasnych postupov pre takéto pripady (spoliehanie sa
na spravny poriadok) zékon nezlepSuje suUcasnu situdciu oto viac ak sa navrhom vraciame k zastaranymi
a koncepcne prekonanym rieSeniam na zédklade 50/1976 Zb.. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné zapracovat
efektivne opatrenia proti nec¢innosti a prietahom v konani.

Upozorfiujeme tiez na fakt, Ze legislativna neistota spdsobena snahou o opatovnu a zédsadnud zmenu nastavenia
stavebnej legislativy vyvolava neistotu, ktora uz dnes spdsobuje zbytocnu neistotu a odklad investicii.

Z vyssie uvedenych dévodov preto navrhujeme zékon v predloZzenom zneni neprijat a v legislativnom procese
nepokracovat.

2. VSeobecna zdsadna pripomienka k materialu ako celku
Namiesto pojmu inZinierske siete a vlastnici inZinierskych sieti v celom zékone navrhujeme pouzit pojmy zo zédkona
o UP 200/2022 ,dopravna a technicka infrastruktura” a ,vlastnici a/alebo prevédzkovatelia dopravnej a technickej
infrastruktury”.

Navrh pouziva niektoré pojmy, pri ktorych absentuju definicie (napr. energetické stavby a elektroenergetické stavby,
stavby urdnového priemyslu, atd.). Je potrebné dopinit odkazy na osobitné predpisy a vnutorné odkazy, ktoré na
viacerych miestach absentuju.

Odbvodnenie:
Terminologicka jednotnost stavebnej legislativy.

3. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku
Navrhujeme doplnit (rovnako, ako to stanovuje zékon ¢. 220/2000 Z. z. o Uzemnom planovani) za dotknuty organ aj
dotknutu pravnicku osobu.
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Odbvodnenie:

Podla ndsho nazoru je nepostacujlce, aby takéto dotknuté pravnické osoby a verejné zaujmy, ktoré zabezpecuju (vid
podla § 5 pism. w) zékona ¢. 200/2022, podla ktorého stavby technickej infrastruktiry su stavbami vo verejnom
zaujme), boli chrédnené cez Ucastnictvo v konani o stavebnom zamere (vid ndvrh zékona v § 49), pretoze:

- uplatnenie prav Uc¢astnika konania prichadza do Uvahy az v stadiu konania o stavebnom zamere, co moze
byt uz neskoro (a zavedenie povinnosti - § 22 ods. 6 — rovnakej ako pre dotknuty orgdn, bez toho, aby mali postavenie
dotknutého organu je nevyhovujuce z hladiska ochrany verejného zaujmu na bezproblémovom fungovani
infrastruktdry statu),

- a ked napr. o podzemnych vedeniach EKS sa ma (podla § 18 ods. 7 pism. a) tohto ndvrhu) rozhodovat v
ramci ohlasenia, t. j. bez ucastnikov konania.

4. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku
Navrhujeme zachovat princip stavebnych uUradov ako je zadefinovany v schvalenom zékone ¢. 201/2022 Z. z. o
vystavbe.

Neprijatelné je potvrdenie preneseného vykonu $tatnej stavebnej spréavy a s tym suvisiacou skuto¢nostou, ze
prvostupnovym stavebnym uradom zostava obec. Samotné ministerstvo konstatovalo, ze najslabsim c¢lankom
procesu povolovania stavieb su prave stavebné Urady na obciach. Situdciu nezlepsi ani moznost zriadovat stavebné
obvody s najmenej 20 000 obyvatelmi, v praxi totiz pojde (ak k tomu vobec pride) o aktudlne komunélno-politické
rozhodnutie vytrhnuté zo suvislosti a bez nalezitej vazby na odborné posudenie socialnych, ekonomickych a kulturno-
spolo¢enskych kritérii ako aj priestorovych, krajinno-ekologickych, dopravnych, technickych a infrastruktdrnych
predpokladov veducich ku skutoCne koncep&nej a komplexnej municipalizacii

Navrh zékona ponechéva vykon ¢innosti stavebnych dradov na obciach, ¢im upusta od vysledkov diskusii v
poslednych rokoch, ako aj prijatého zakona o vystavbe. Ponechanim stavebnych Uradov na obciach, aj ked vo forme
stavebnych obvodov, ostava vysoké riziko zasahovania komunalnej politiky do odbornych konani. V pripade zaujmu
o profesionalizéciu konani je potrebné preniest véetky kompetencie, vratane podpisovania, na veduiceho stavebného
uradu. Navrhované vytvorenie stavebnych obvodov na zaklade doh6éd medzi obcami zanemena redlne riziko vzniku
situdcie, ak k takymto dohodam nepride bezodkladne po nadobudnuti U¢innosti zakona. Z uvedenych dévodov je
nevyhnutné jednoznacne upravit zékon tak, aby v kazdom momente existoval funkény stavebny urad pre kazdé
Uzemie.

S cieflom zabezpecenia ¢o najrychlejsieho a najodbornejSieho vykonavania uloh stavebného dradu v sulade s
rozhodovacou praxou povazujeme za nevyhnutné zachovat princip stavebnych Uradov ako je zadefinovany v
schvélenom zakone ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe. Médme za to, Ze prave centralizacia stavebnych tradov (najma v
pripade obci s mensim poctom obyvatelov) zabezpeci plynulost jednotlivych konani a zaroven bude personélne a
technicky zabezpecené fungovanie stavebnych dradov na vysokej drovni.

5. VSeobecnd zasadna pripomienka k materialu ako celku
Vzhladom na Specifika stavieb technickej infrastruktury (liniovych, inZinierskych stavieb) je ndm blizsia centralizacia
povolovacich procesov, nez decentralizacia. Preto podporujeme Specialny stavebny urad pre stavby technickej
infrastruktdry, napriklad pre stavby sieti elektronickych komunikacii. Rovnaky problém vznika napr. pri stavbach, pri
ktorych je potrebnd posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), resp. konanie podla zakona o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania (IPKZ). V kazdom pripade ziadame prinajmensom $pecializéciu Uzko
vymedzenych niekolkych regionalnych pracovisk.

6. VSeobecna zdsadna pripomienka k materialu ako celku
Trvame na digitalizacii povolovacieho procesu, jeho zjednodus$eni, zrychleni a transparentnosti. Samotné ,ulozisko”,
ktoré pracovny navrh zakona predpokladd, je len ndznakom zdkladnej automatizécie (informatizécie) a nespifia
poziadavky digitalizacie a inteligentnej prace s datami.

Navrhujeme primerane upravit ndvrh zékona aby v ramci stavebného konania bola vyuzitd miera digitalizacie a
informacny systém zriadeny podla zakona ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v ¢o najvacsej miere.

Za Ucelom zefektivnenia a zrychlenia stavebného konania povaZujeme za nevyhnutné aby sa v ¢o najvacsej miere
vyuzil informacny systém Uradu zadefinovany zakonom ¢. 200/2022 Z. z. a zaroven navrhujeme aby sa navrh zakona
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doplnil o pravne domnienky suhlasu (fikcia sthlasu) v pripade, Ze Urad alebo stavebny trad nerozhodne v zdkonom
stanovenej lehote.

V pripade, Ze to nie je politicky akceptovatelné, ako alternativu navrhujeme Upravy v zmysle pripomienok k jednotlivym
paragrafom zékona.

7. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku
Navrhujeme zaviest v navrhu zékona fikciu suhlasu v pripadoch kedy organy Stétnej sprévy vo vystavbe nerozhodnu
v stanovenych lehotach.

Odbvodnenie:

Za Ucelom predchadzania zbytocnym prietahom v stavebnom konani navrhujeme zaviest fikciu suhlasu orgénov
Statnej spravy vo vystavbe (§ 12 ndvrhu zékona) s predlozenou zZiadostou. Navrh zékona totiz ziadnym spésobom
neriesi situacie kedy organ Statnej spravy vo vystavbe nedodrzi zékonom stanovenu lehotu na rozhodnutie a teda
nastavenie leh6t na rozhodnutie je len formalnym nastavenim bez ich realnej a v€asnej vymozitelnosti.

8. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku

Navrhované znenie § 31 Zhotovitel stavby neuvadza Ziadne podmienky vzdelania pre ziskanie opravnenia zhotovovat
alebo odstrariovat stavby. Ide o hrubé nepochopenie potrieb stavebnictva v rdmci aktudlneho dynamického procesu
nastupu novych konstrukcii, technologii a stavebnych materidlov. Procesu, v ktorom Slovenska republika uz teraz
zretelne zaostava za Ceskom, Polskom i Madarskom, nehovoriac o rozvinutych krajinach EU. Nepochopenie potreby
vysSieho nastavenia odborného vzdelania pre manazment stavebnych firiem a Zivnostnikov (na rozdiel od
projektantov) spbésobi v kratkom ¢ase vazne problémy pre slovenskych zhotovitelov stavieb schopnost obstéat v
domacom a zahranicnom konkurencnom prostredi. A to so vSetkymi socidlnymi a ekonomickymi dopadmi
(nedostatoc¢na kvalita a bezpecnost vystavby, nizke naroky na Uroven vzdelania v stavebnictve, nezdujem mladych o
stavebné povolanie, nezamestnanost, atd').

Ugel a vyznam instititu ,vyhradenych stavieb” a ich zabezpedenia odborného a bezpe&ného zhotovenia cestou
,certifikécie zhotovitelov vyhradenych stavieb” zavedeny Zédkonom ¢. 201/2022 o vystavbe ostal (mierne povedané)
nepochopeny:

Predkladatel ndvrhu zakona v § 2 Stavba ods.(8) svojvolne vklada do rokmi dohodnutej definicie ,vyhradenych
stavieb” nezmyselny dovetok : .., ako aj stavba, ktora je vyznamnou investiciou, strategickou investiciou, alebo
verejnou pracou)” vratane odkazov pod ¢iarou na § 3 zékona ¢&. 371/2021 Z. z,, § 3 zakona ¢&. 142/2024 7.z, § 2
zékona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych précach). Ziadna zo stavieb zmienenych v tychto zakonoch totiz automaticky
nenaplfia kritéria definicie vymedzujlcej ,vyhradené stavby", zohl'aduijticej prioritne bezpec¢nostné (1) rizika vystavby.

Predkladatel névrhu zdkona v §90 ods. (1) Certifikdcia zhotovitelov vyhradenych stavieb svojvolne uvadza rad
potrebnych certifikatov od manazérstva kvality, cez platny certifikat systému environmentdlneho manazérstva az po
technologické zazemie a ,strojné vybavenie ,(1?).

Zdbrazfiujeme, Ze prave pre Ucely posudenia, ¢i je prislusna stavebna firma schopnd odborne, kvalitne a najma
bezpecne zhotovit vyhradenu stavbu,.. technologicky naro¢nu alebo konstrukéne neobvykly, ktora z hl'adiska rozsahu
stavebnych prac a technologie stavebnych prac a pouzitych stavebnych vyrobkov kladie zvySené naroky na
organizovanie vystavby, na koordinaciu Cinnosti vo vystavbe” je k dispozicii komplexny ,Narodny dokument:
Poziadavky na organy vykonavajuce audit a certifikaciu systému manaZérstva zhotovitela vyhradenych stavieb.
Poziadavky na systém manazérstva”“ a uz prebiehajlca akreditacia certifikaénych organov pre certifikaciu systému
manazérstva vyhradenych stavieb na Slovenskej ndrodnej akreditacnej sluzbe (SNAS).

Preto povazujeme za potrebné v zaujme zvySenia kvality a bezpeCnosti vystavby:

a) kodifikaciu kategdrie "vyhradenych stavieb" s ich vazbou na systém overenia (certifikdciu) ¢i zhotovitel
pouziva spravne manazérske systémy zodpovedajlce narokom na realizaciu vyhradenych stavieb,

b) jednoznacne podmienit zhotovovanie stavieb (fyzickymi alebo pravnickymi osobami) prislusnym odbornym
vzdelanim a praxou,

c) c) zabezpecit v zaujme zabezpecenia kvality zhotovovanych stavieb povinnost vypracovania vykonavacich
projektov pre vsetky stavby okrem jednoduchych,
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d) vykonat zasadnu reorganizaciu stavebnych Uradov s cielom urychlit investi¢né procesy, odburat zbytoénu
administrativu a racionalizovat povolovania stavieb.

Porovnanie predlozeného zakona s vy$Sie uvedenymi relevantnymi nasimi poziadavkami nas ako reprezentativneho
predstavitela sektora zhotovitelov stavieb na Slovensku nuti konstatovat, Ze predlozeny ndvrh nezodpoveda
poziadavkam na novu, modernu a dynamickd stavebnu legislativu pre vystavbu hodnu 21. storoia, najma preto ze
nedostatocne reflektuje progresivne prvky, ktoré boli dosiahnuté v nedavnom obdobi pri kreovani, prerokovani a
schvalovani nového Zakona 201/2022 Z. z. o vystavbe.

9. V3eobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku
Nemame k dispozicii znenia VyhlaSok, ktoré su nevyhnutné pre posudenie povolovacieho procesu a podla
Legislativnych pravidiel viady maju byt predlozené do MPK spolu so zdkonom.

Ziadame aby predkladany navrh nového stavebného zékona obsahoval aj novelizagné body obsahujice novelizéciu
vSetkych suvisiacich pravnych predpisov, resp. aby bol pred predlozenim nového stavebného zakona na schvalenie,
prostrednictvom MPK prerokovany aj novy ,zberny zakon’, a taktiez suvisiace vyhlasky k navrhovanému novému
stavebnému zakonu.

Upozorniujeme tiez na fakt, Zze proces posudzovania vplyvov stavieb na zZivotné prostredie, by mal byt podla aktualne
stdle platnej legislativy (zékon 201/2022 v spojeni so zékonom 24/2006) od 01.04.2025 integrovany do spolo¢ného
stavebného konania. Vzhladom na to, Ze pésobnost stavebnych Uradov sa podla navrhu stavebného zékona vracia
na obce a k dneSnému driu nie je znama findlna podoba Uprav predpisov na Useku EIA, posudzovanie vplyvov stavieb
na zivotné prostredie bude pravdepodobne znovu predmetom osobitného konania, ¢o vnimame ako krok spat.

Vacsina predlozenych navrhov vykonavacich predpisov ku stavebnému zakonu je zatial len forme ,téz" k navrhom.
Z pripomienkového procesu navrhu vyhlasok k navrhovanému zakonu nie je zrejmé, Ci ide o konecny zoznam, resp.
k predlozenému navrhu stavebného zakona budu doplnené este dalsie vykonavacie predpisy.

Ako sa napr. uvadza v Dolozke vybranych vplyvov, bod. 6. Vykonavacie predpisy:

,Vykonavacimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi budu upravené najma podrobnosti - o ndlezitostiach
jednotlivych druhov podani ucastnikov a o obsahu ohlaseni a rozhodnuti stavebného uradu, kolaudacného
osvedCenia a rozhodnuti organu statneho stavebného dohladu, - o druhoch, obsahu a forme dokumentécie stavby, -
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a poziadavkach na bezbariérové navrhovanie a uzivanie
stavieb, - o obsahu a forme zabezpectenia odbornej spdsobilosti na vykon prace v stavebnom urade a v orgéne
Statneho stavebného dohladu, - o forme a obsahu oznagenia stavby na stavenisku a obsahu a forme stavebného
dennika, vratane sposobu ich elektronického vedenia.”

Absencia podrobnejsie rozpracovanych navrhov vykonavacich vyhlasok méze v konecnom désledku vyraznym
sposobom ovplyvnit kvalitu a odbornu Uroven novej stavebnej legislativy. ZSPS sa aktivne zi¢astnil procesu tvorby a
pripomienkovania navrhu vyhlasok k platnému Zakonu ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, ktoré vSak nikdy nedospeli do
$tadia navrhu ich konsolidovaného znenia. V danom pripade je preto potrebné vnimat predlozené navrhy téz ako
velké riziko.

10. Z&sadna pripomienka k §2 odsek 1
Navrhujeme doplnit ustanovenie o presnu definiciu trvalej Upravy podkladu

Odbvodnenie:

definicia tak ako pri pevnom spojeni so zemou je dblezitd pre zamedzenie vykladovych problémov. V DS sa fiou
rozumie: najma vykopové prace, zarovnavanie terénu, spevnovanie povrchov. Mame za to, ze samotné vykopové
prace a zarovnavanie povrchov, pokial nedochadza k ku vyskovym zmendam o viac ako xy cm — cca 1,5 m, by sa za
nu z hladiska trvalosti nemali povazovat. Nakolko sa v buducnosti nepocita s dodatocnym povolovanim stavieb a
Cast stavieb, najma drobnych a montovanych nebude potrebovat ani stavebny zamer ani ohldsenie, presna definicia
zabrani nedorozumeniam.

11. Z&sadna pripomienka k §2 odsek 1
V § 2 ods. 1: Ziadame v prvej vete za slova ,spojend so zemou", doplnit text ...."alebo umiestnena na stavbe".
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Odbvodnenie:

Ziadame doplnit moZnost umiestnenia stavby na inej stavbe, a to z dévodu praxe. Problematika existencie stavby ,na
stavbe” bola rieSena uz pocas MPK Zakona ¢. 201/2022 a bola predmetom rozsiahlych diskusii. V pripade, ak by
nedo$lo k danej Uprave, sposobilo by to napriklad nerealizovatelnost projektov podzemnych stanic hromadnej
dopravy, znemoznilo by to oddelovanie podzemnych garazi od bytovych domov, administrativnych budov, i
napriklad umiestiovanie stavieb na existujdcich inzinierskych stavbach, ako su zéhradné domdéeky a pod.
Problematika sa tyka tak jednoduchych a drobnych stavieb fyzickych osob, ako developerskych projektov Ci
verejnoprospesnych stavieb.

12. Zasadna pripomienka k §2 odsek 2
Navrhujeme doplnit o text:,, pokial nie st suc¢astou inej stavby.”

Odbvodnenie:
DS nie je zavazna, preto navrhujeme ustanovenie doplnit a jasne urcit, Ze v pripade ak su pripojky vo vlastnictve
vlastnika IS, nestanu sa sucastou stavby - napr. pripojky EKS vo vlastnictve podniku EK péjde o sucast EKS az po
pristupovy bod a nestane sa stcastou stavby, rovnako ako je elektrickd pripojka sucastou distribu¢nej siete az po
merac a pod.

Podla zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,zdkon o energetike" alebo ,ZoE"), sa pripojka po jej vybudovani povazuje za plyndrenské zariadenie , jej
sUcastou je HUP a spolu s HUPom je zaroven pripojka sucastou distribu¢nej siete, ktort prevadzkuje prevadzkovatel
siete podla ustanoveni zékona o energetike. Nemoze teda platit, Ze pripojka by mala byt sucastou stavby.

Navrhované doplnenie zabezpedi, Zze pripojky sa za sUcCast stavby budu povazovat len pre Ucely konani podla
stavebného zékona a nebudu sa povazovat za sic¢ast stavby v pripade riesenia vlastnickych vztahov.

13. Z&ésadna pripomienka k §2 odsek 3
Navrhujeme doplnit: v pripade viacerych stavieb s rovnakym hlavnym Géelom je hlavnou stavbou ktordkolvek z nich”

Odbvodnenie:
zékon nerdta s moznostou vystavby suboru stavieb s rovnakym Gcéelom, napr. viacerych rodinnych domov, alebo
subor inzinierskych stavieb s rovnakym ucelom, preto navrhujeme precizovanie ustanovenia.

14. Zdasadna pripomienka k §2 odsek 4
V§2ods. 4
- Na konci prvého odstavca ziadame doplnit slovo ,najma”
- v pism. e) Ziadame znenie upravit nasledovne: ,pripojky stavieb na inZinierske siete, pripojenie doplnkove;
a drobnej stavby a pozemku na siete hlavnej stavby,”
- v pism g) Ziadame na konci vety doplnit: ,a oznacenia prevadzok a budov"
- v pism f) Ziadame doplnit pred slova ,a pod.” ....vjazdy, dopravné zariadenia ako rampy...)
- navrhujeme vloZzit nové pism j) v nasl. zneni: ,spevnené plochy do 40 m2"

Odbvodnenie:

Slovo ,verejné" ziadame odstranit, nakol'ko existuju aj sukromné rozvodné siete. Nevidime dévod aby pripojky na tieto
siete nemohli byt tieZz povazované za drobné stavby. Zaroven navrhujeme Upravu textu z dévodu, aby bolo
jednoznacné, ze sa jedna o pripojky na vSetky inzinierske siete, t.j. voda, kanalizacia, elektricka energia, plyn, optické
siete. Drobnou stavbou je aj novo-navrhovand pripojka uZ existujicej stavby (napr. v pripade potreby nahradenia
povodnej pripojky novou pripojkou, alebo v pripade ak stavba nebola na niektoré siete napojend.) Vzhladom na
absenciu pojmu ,rozvodné siete” navrhujeme pojem vymenit za ,inZinierske siete”.

V jednotlivych pismendch ods. 4 dopifiame text z dévodu, Ze v praxi bolo nejasné zadefinovanie tychto stavieb a
konstrukcii, a oznacenie prevadzok a stavieb, aby nedochadzalo k mylnému predpokladu, Ze sa jedna o informacéné
zariadenia napr. (ndzvy ako nemocnica/potraviny, nazov predajne, ndzov/logo budovy a pod...

15. Z&sadna pripomienka k §2 odsek 4 a7z 7
V navrhovanom zneni § 2 ods. 4 navrhujeme za text ,Drobnymi stavbami su” doplnit slovo ,najma”“.
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V navrhovanom zneni § 2 ods. 4 navrhujeme nové znenie pism. e):

,€) zriadenie elektrickej pripojky urcenej pre pripojenie odberného elektrického zariadenia do sustavy podla
osobitného predpisu, zriadenie telekomunikacnej pripojky k elektronickej komunikacnej sieti, a zriadenie
pripojovacieho plynovodu, prostrednictvom ktorého sa odberné plynové zariadenie pripdja k distribucnej sieti,
zriadenie vodovodnej alebo kanalizacnej pripojky a zaustenia do verejnej kanalizacie,"

V navrhovanom zneni § 2 ods. 5 navrhujeme vypustit text ,energetické stavby a elektroenergetické stavby, “.
V navrhovanom zneni § 2 ods. 6 navrhujeme za text ,Jednoduchymi stavbami su" doplnit slovo ,najma"“.

V navrhovanom zneni § 2 ods. 6 navrhujeme doplnit nové pismena h) az k):

,n) podzemné elektrické vedenia vratane sucasti sustavy podla osobitného predpisu, a podzemné vedenia
elektronickej komunikacnej siete a plynarenské zariadenia vratane sucasti siete podla osobitného predpisu, ak nie je
v tomto zakone ustanovené inak,

i) nadzemné elektrické vedenia vratane sucasti sustavy podla osobitného predpisu, a nadzemné vedenia
elektronickej komunikacnej siete a plynarenské zariadenia vratane sucasti siete podla osobitného predpisu, ak nie je
v tomto zakone ustanovené inak,

i) nabijacie stanice pre elektromobily s vykonom nad 25 kW vratane zakladovych konstrukcii a elektrickej
pripojky k zdroju elektriny,

k)  trafostanice.”

V navrhovanom zneni § 2 ods. 7 navrhujeme vypustit text ,energetické stavby a elektroenergetické stavby, “.

Odbvodnenie:

Pre urCenie drobnej ¢i jednoduchej stavby su rozhodujluce definiéné znaky podla prvej vety odseku 4, resp. 6.
Explicitny vypocet drobnych a jednoduchych stavieb bez moznosti spravnej uvahy stavebného uradu nastavuje
defini¢né ustanovenia rigidnym spésobom, ktory v technologicky rychlo sa meniacom prostredi méze predstavovat
prekazku rychleho a pruzného rozhodovania vo veci povolovania stavieb s malym, resp. zanedbatelnym vplyvom na
svoje okolie.

Navrhovanym vypustenim sa odstranuje nezrovnalost s inymi ustanoveniami zékona, napr. prikladnym vypo¢tom
drobnej stavby explicitne uvedenym v ods. 4 pism. e) a h), kde aj elektrickt pripojku alebo nabijaciu stanicu pre
elektromobily je nutné povazovat za energeticky, Ci elektroenergeticku stavbu. V praxi sa stretdvame s celym radom
energetickych alebo elektroenergetickych stavieb, ktoré maju zanedbatelny vplyv na svoje okolie, ako su napr.
spinacie a istiace skrine (tzv. rozvadzace).

Zmena terminoldgie v ods. 4 pism. e) zohladnuje aktudlnu prédvnu Upravu a v nej pouzivané legélne pojmy —
distribu¢nd sustava a distribu¢na siet, ktoré nahradili pojem rozvodné siete.

Navrhované doplnenie ods. 6 reflektuje vybrané ustanovenia prilohy ¢. 3 zakona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe
upravujuce definiéné vymedzenie jednoduchych stavieb a stavebnych ¢innosti.

16. Z&sadna pripomienka k §2 odsek 4, pismeno i)
Navrhujeme doplnit plochu limitujicu konstrukciu, zariadenie alebo vyrobok.

Odbvodnenie:
V pripade prijatia navrhu bez doplnenia plochy by bolo mozné za drobnu stavbu povazovat napr. aj ,kontajnerovy
dom"” s plochou 200 m2.

17. Zasadnd pripomienka k §2 odsek 4 - vloZenie nového pismena j)
Navrhujeme doplnit nové pism. j) ktoré znie:

,J) pristreSok s jednym nadzemnym podlazim so zastavanou plochou do 50m2 a do vysky 5m v zastavanom Uzemi
obce.”

Odbvodnenie:
Takato stavba sa za drobnu povazuje aj podla platného znenia zékona ¢. 201/2022 (priloha ¢. 2 ods. 2 pism. a)).
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18. Z&sadna pripomienka k §2 odsek 5
Navrhujeme vypustit slovné spojenie:
,energetické stavby a elektroenergetické stavby” a vypustit slovné spojenie: ,stavby, v ktorych je umiestnené
vyhradené technické zariadenie.”

Odbvodnenie:

Energetickou stavbou resp. elektroenergetickou stavbou je aj stavba plynovej alebo elektrickej pripojky, ktoré su
drobnymi stavbami podla §2 ods. 4 pism. e) a teda je tu rozpor medzi navrhovanym znenim ods. 5 a Specifikéciou
drobnych stavieb podla ods. 4. V pripade stavby v ktorej je umiestnené vyhradené technické zariadenie je tato
podmienka prili§ obmedzujuca, kedZe za vyhradené technické zariadenie sa povazuje napriklad aj zdvihacia plosina
pre invalidny vozik, a teda napr. stavbu zédhradnej chaty so zastavanou plochou najviac 25 m2, ktord by mala zahriiat
aj zdvihaciu plosinu pre invalidny vozik, by nebolo mozné povazovat za drobnu stavbu.

19. Zasadna pripomienka k §2 odsek 6
V § 2 ods. 6 pism. a) Ziadame za slova ,bytové domy” vlozit slova ,stavby na individualnu rekredciu” a § 2 ods. 6 pism.
b) Ziadame preformulovat nasledovne: ,nebytové budovy, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2, ak maju
najviac dve nadzemné podlaZia a jedno podzemné podlaZie, ak z hladiska poziarnej bezpecnosti je pre ich uzivanie
pocet 0sdb uréeny podla technickej normy, najviac vsak 30 osdb.

Odbvodnenie:,
Vzhladom k tomu, Ze aj jednoduché stavby podliehaju konaniu o stavenom zamere, nevidime dévod na
obmedzovanie stavieb na individualnu rekreaciu, a zaroven nebytové budovy.

20. Zasadna pripomienka k §2 odsek 8
V §2 Stavba ods.(8) - Ziadame:

a) vypustit slova: ,ako aj stavba, ktord je vyznamnou investiciou?2), strategickou investiciou3) alebo verejnou
pracou4)” ako aj suvisiace odkazy pod Ciarou,

b) v texte uviest, ze ide o ,budovu alebo inZiniersku" stavbu (pozri § 5 InZinierske stavby)

c) uviest korektné znenie tohto ustanovenia nasledovne:

,(8) Vyhradend je stavba je budova alebo inzinierska stavba, ktora je technologicky naro¢na alebo konstrukéne
neobvykla, ktora z hladiska rozsahu stavebnych prac a technoldgie stavebnych prac a pouzitych stavebnych vyrobkov
kladie zvySené naroky na organizovanie vystavby, na koordinaciu ¢innosti vo vystavbe a na potrebné technické
vybavenie zhotovitela stavby.

Zoznam vyhradenych stavieb je uvedeny v prilohe ¢. x."

Odbvodnenie:

a) nedévodne rozsirena definicia pojmu ,vyhradena stavba“ prostrednictvom vsetkych vyznamnych investici,
strategickych investicii, resp. verejnych prac je prilis vSeobecnd, resp. neprimerane Sirokého vyznamu. Zakon ¢.
201/2022 Z. z. o vystavbe tieto stavby v ramci jeho prilohy €. 4 tieto druhy stavieb presne typovo a parametricky
definoval a na zaklade tejto prilohy je spracovand aj Priloha B Narodného dokumentu ,PoZiadavky na organy
vykondvajlce audit a certifikaciu systému manazérstva zhotovitela vyhradenych stavieb. Napokon, Ziadna zo stavieb
zmienenych v zakonoch uvedenych pod &iarou automaticky nenapifa kritéria definicie vymedzujicej ,vyhradené
stavby’, zohl'adrujucej prioritne bezpecnostné (1) rizika vystavby.

b) v zaujme zrozumitelnosti a aplikovatelnosti zakona v praxi treba v texte uviest, Ze ide o ,budovy a inZinierske
stavby” (pozri § 5 InZinierske stavby),

c) korektny test definicie vyhradenych stavieb vznikol na zdklade suhlasu SKSI, SKA a ZSPS, ako
reprezentativnych odbornych zdruzeni projektantov a zhotovitelov stavieb.

d) taxativny zoznam vyhradenych stavieb ziadame uviest priamo v stavebnom zékone ako jeho neoddelitelnd
sUcast a zabezpecit tak stabilitu uplathovania systému zvysenia kvality a bezpecnosti vystavby cestou certifikacie
zhotovitelov vyhradenych stavieb.

e) za vyhradené stavby povazovat iba stavby v rozsahu zékona 201/2022 7.z, ktoré typovo a parametricky
definovala jeho priloha ¢. 4.

21. Zasadna pripomienka k §3 odsek 4
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Navrhujeme doplnit text: ,za zmenu U¢elu stavby sa povaZuje zmena nebytového priestoru na byt alebo rozdelenie
bytu na viac bytov."

Odbvodnenie:

bez potreby posudenia stavebnotechnického charakteru stavebnym uradom, sa budd moct vsetky apartmany
preklasifikovat na byty napriek tomu, e budova nespifia podmienky rozsahu parkovacich pléch. Pokial déjde k
zjednoteniu potreby rozsahu parkovacich stati pre byty aj nebytové priestory vo vyhlaske, potom doplnenie nie je
nevyhnutné.

22. Zasadna pripomienka k §3 odsek 4
V navrhovanom zneni § 3 ods. 4 navrhujeme doplnit vetu ,Za zmenu Ucelu liniovej stavby sa nepovazuje, ak je stavbu
alebo jej jednotlivé casti mozné uzivat na viaceré Gcely.”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie reflektuje na definiciu zmeny stavby (zmeny Ucelu stavby) upravenu v zékone ¢. 201/2022 Z.z. o
vystavbe a na aktudlnu technologicku uroveri stavebnych prvkov pouzivanych vo vystavbe, ked jednotlivé technické
a technologické prvky/¢asti stavby mozno vyuzivat na viaceré Ucely pri efektivnom vyuziti zdrojov a bez nutnosti
zatazovania Uzemia dalSou vystavbou. Sucasny technicky a technologicky stav umoziiuje, aby napr. niektoré prvky
distribucnych a prenosovych sustav, ktorych primarnym ucelom je zabezpeCovanie riadenia sustavy, boli okrem
hlavného Ucelu vyuzivané aj na iné vedlajSie Ucely, napr. v oblasti zabezpecenia konektivity Uzemia na internetovd
siet. Multifunkéné vyuzitie niektorych prvkov/¢asti stavby by znamenalo tiez nové kolaudaéné konanie v zmysle § 45,
¢o by predstavovalo neprimerant administrativnu zataz napr. pre obce, ktoré vyuZzivaju existujucu fyzicku
infrastruktdru nadzemnych vedeni na umiestnenie svojich zariadeni (napr. bezpecnostnych kamier a pod.).

23. Zaésadna pripomienka k §3 odsek 6, pismeno b)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,D) upravuje, vymieria alebo dopifia elektrické vedenie, elektroenergetické vedenie, vedenie elektronickej
komunikacnej siete, telekomunikaéné zariadenie vratane fyzickej infrastruktury, plynarenské zariadenie a siete
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie o technologické prvky, ak doplnenie stavby pini ucel povodnej stavby alebo
je jej sucastou a ak sa nemeni jej trasa. + doplnit odkaz pod ¢iarkou na prisluéné ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach”

dopifia sa poznamka pod Giarou:
,X) §2 zdkona ¢. 452/2021 7. 2"

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit ustanovenie aj o vymenu + doplnenie aj zariadeni vratane fyzickej infrastruktury. Reflektuje
aktualne znenie platného a ucinného stavebného zakona. Zaroven navrhujeme, aby sa doplnil do ustanovenia odkaz
pod Giarou, ktory odkaze na prislusné ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré definuju pojmy
vedenie EKS, telekomunikacné zariadenie a fyzicka infrastruktdra.

Doplnenim slovného spojenia elektroenergetické vedenie sa tiez zabezpeci moznost zjednoduseného postupu aj pre
stavebné Upravy nielen vedeni, ale aj zariadeni, ktoré su sucastou energetickej stavby, napr. vloZzenie/vymena
podperného bodu, Uprava ocelovej konstrukcie v ramci arealu elektrickej stanice a pod..

24. Zasadna pripomienka k §3 odsek 6, - vioZzenie nového pismena c).
Navrhujeme doplnit nové pism. c)
,C) v pripade liniovych stavieb realizuje aj vymena, zmena alebo doplnenie prvkov tvoriacich liniovu stavbu”

Odbvodnenie:
Reflektuje aktualne znenie platného a u¢inného stavebného zakona.

25, Zasadna pripomienka k §3 odsek 7
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-K §3 Ziadame v dévodovej sprave doplnit na konci tretieho odseku nasledovny text: ,....alebo obchodna prevadzka
na kanceldriu, ateliér a pod..." a v §3 ods. 7 Ziadame na konci textu doplnit: ,....a rozvodov elektriny, vykurovania, vody
a odpadu.”

Odbvodnenie:
Jedna sa o doplnenie vyplyvajuce z nejasnosti, ktoré sa vyskytuju v praxi.

26. Zasadna pripomienka k §4 odsek 1
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Budova je priestorovo sustredend zastreSend stavebna konstrukcia pevne spojend so zemou..."

Odbvodnenie:
Navrhujeme upravit text, nakolko budovami moézu byt aj stavby, ktoré s pevne spojené so zemou inak ako pevnym
zakladom.

27. Zasadna pripomienka k §4 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

.(3) Nebytovou budovou je budova, ktord nie je bytovou budovou.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnit formuldciu, nakolko podla navrhnutého textu nie je mozné urcit druh budovy ak by polovica
budovy bola ur¢ena na nebytové ucely a polovica na bytové ucely.

28. Zasadna pripomienka k §5 odsek 2
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Liniovou stavbou je inZinierska stavba, ktora tvori suvislt stavebnotechnicky a prevadzkovo neprerusovanu liniu.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit druht vetu, ktord automaticky vylucuje podzemné vedenia VEKS pripajajuce budovy na verejnu
siet z definicie liniovych stavieb, hoci nimi podla prvej vety su (taktiez ako uvadzame vyssie tieto pripojky nie su
sUcastou stavby budovy).

Nie je dévod/nepovaiovat’ pripojku za liniovu stavbu kedZe najma pripojky na VTL plynovod alebo pripojky VN napétia
mozu mat dizku aj niekol'ko stoviek metrov, a teda spliaju definiciu liniovej stavby podla ustanovenia § 5 ods. 2 prva
veta.

29. Zasadna pripomienka k §6
V § 6 Stavenisko nie je uvedené, Ze stavenisko je zriadené pocas uskutocriovania stavby a ma byt vypratané po
skonceni zhotovovania stavby, resp. nie je definovany proces vypratania staveniska.

Navrhujeme doplnit proces vypratania stanoviska a zjednoduseny proces zmeny doCasnej stavby na stavenisku na
trvalud stavbu.

Odbvodnenie:
Stavenisko by malo byt zriadené len pocas zhotovovania stavby a po skonéeni zhotovovania stavby by sa malo
vypratat; takato Uprava absentuje, teda naviazanie na obdobie zhotovovania stavby a Uprava procesu jeho vypratania.

30. Zasadna pripomienka k §6 odsek 3
Navrhujeme ustanovenie doplnit o odsek 3 v zneni:
,Vlastnik zariadenia staveniska vopred prerokuje so stavebnym uradom moznost dalSieho vyuZitia zariadenia
staveniska, ak ho mozno po dokonceni vystavby vyuzit na iné ucely. Podla vysledku prerokovania bud predlozi
stavebnému dradu navrh na zmenu Ucelu stavby, pripadne na stavebné Upravy, alebo zariadenie staveniska po
dokonceni vystavby odstrani.”
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Odbvodnenie:

Doplneny odsek ddva moznost podobne, ako tomu bolo aj v § 88 ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zariadenie staveniska, ktoré mozno vyuzivat
aj po dokonceni vystavby, nadalej uzivat, a docasné stavby ur¢ené na prevadzku staveniska zmenit na trvalé stavby.

31. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1 a 2
Navrhujeme prevziat kompletnu definiciu susednej stavby a susedného pozemku zo Zékona ¢. 201/2022 Z.z.

Odbvodnenie:

Véagna formuldcia spésobovala v praxi prietahy a davala priestor tzv. Spekulativnemu Ucastnictvu v konaniach.
Zaroven v nadvaznosti na povinnost prerokovat s U¢astnikmi stavebny zémer v zmysle §24 je potrebné jasne
definovat vlastnikov susednych stavieb a pozemkov. Zastdvame nazor, Ze prava majitelov pozemkov aj stavieb by
mali byt rovnocenné.

32. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1
Navrhujeme doplnit alebo zmenit znenie, pretoze napriek ambicii sa Uprava minie Uc¢inkom, ak sa na Ucely zédkona
pozemok nedefinuje odlisne od definicie v katastralnom zakone (KZ), nakolko jedind definicia pozemku v nasom
pravnom poriadku sa nachadza v KZ a na Gcely definovania Ugastnikov nie je dost jednoznacna. U¢elovo sa len s
pouzitim KZ da za vlastnika susedného pozemku povazovat aj stavebnika.

KZ: Pozemkom sa rozumie ¢ast zemského povrchu oddelend od susednych Gasti hranicou Uzemnej spravnej
jednotky, katastralneho Uzemia, zastavaného Uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou
drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim spésobu vyuzivania pozemku. - §3/1

33. Pripomienka k §7 odsek 2
V navrhovanom zneni § 7 ods. 2 navrhujeme vypustit text ,a stavba na takom pozemku, ktory nema spolo¢nu hranicu
s pozemkom, na ktorom sa navrhuje uskutocriovat stavebné prace, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou
dotknuté” alebo alternativne doplnit za text ,stavbou" slovo ,priamo”.

Odbvodnenie:

V pripade liniovych stavieb a stavieb verejnej technickej infrastruktdry navrhované znenie predstavuje extrémne
Siroko definovany okruh u¢astnikov konania. Vzhladom na procesy vo vystavbe, predstavuje navrhované ustanovenie
neprimeranu tazkost pri uréovani okruhu Uc¢astnikov, ale aj vysporiadavani sa s ndmietkami Uc¢astnikov konania a
preskimavanim ich opodstatnenosti. V krajnych pripadoch méze dochddzat k c¢asovym obstrukciam v povolovacom
konani podavanim neprimerane velkého poctu nedévodnych namietok, s ktorymi sa povolovaci organ musi
kvalifikovane vysporiadat, vyhodnotit kazdu pripomienku a zdévodnit svoje rozhodnutie. Vlastnik akejkolvek stavby v
danom Uzemi méze byt priamo, ¢i nepriamo dotknuty navrhovanou vystavbou, avSak regulativy vyuzitia Uzemia su
dané prave v procese schvalovania Uzemnych planov. Vysledky tohto procesu su vSeobecne zavazné pre vsetkych
vlastnikov nehnutelnosti na danom uzemi. Ochrana vlastnikov stavieb s potencialnym zasahom do ich prav je
zabezpecena primarne v procese schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentdacie, ktord reflektuje na planovanu
vystavbu tychto verejne prospesnych stavieb, a teda by islo o duplicitu uplathovania si ndmietok zo strany Uc¢astnikov
konania.

34, Zasadna pripomienka k §8 odsek 3
Na konci navrhujeme bodku nahradit bodkociarkou a za bodkociarku doplnit slové: ,povinnost ukladania v
informacnom systéme sa nevztahuje na prevadzkovu dokumentaciu.”.

Alebo alternativne: slova ,Dokumentécia stavby” navrhujeme nahradit slovami: ,Projektovéd dokumentacia a
realizacna dokumentacia”“.

Odbvodnenie:

Nepovazujeme za UCelné a opodstatnené aby sa do informacéného systému ukladala okrem projektovej a realizacne;j
dokumentacie aj prevadzkova dokumentacia. Prevadzkova dokumentacia podla nasho nazoru nie je rozhodujucim
podkladom pre uskutocrovanie stavebnych prac a je v podstate len evidenciou dokumentov o udrzbe stavby a jej
technického vybavenia, o jednotlivych opravach, reviziach a vymenach zariadeni pocas prevadzky stavby, ktora teda
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de facto prichadza az ex post po kolaudacii stavby. Ako sa uvadza v dévodovej sprave takymito dokumentami by
mali byt objednavky, dodacie listy, faktury, zaruéné listy a pod. Domnievame sa, Ze je viac ako nepravdepodobné, ze
kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba bude schopnd uvedené plnit. Danym ustanovenim sa totiZ vytvdra nepredstavitelnd
administrativna zataz ako pre fyzické tak aj pre pravnické osoby nehovoriac o situdcidch kedy v pripade napr.
nespravne vystavenych dokumentov, budu tieto osoby taktiez povinné tieto dokumenty opatovne nahravat do
informacného systému alebo ¢o v pripade ak dana osoba nedisponuje technickymi prostriedkami, ktorymi bude
schopna nahrat prevadzkovu dokumentéaciu do informacného systému.

35. Zasadna pripomienka k §9 odsek 1
Navrhujeme doplnit text: ,alebo projekt stavby pre ohlasenie.”

Odbvodnenie:

Nakolko sa predpokladd, ako to vyplyva z DS, Ze projekt pre ohlasenie bude mat vlastnu $pecifikaciu ( predpokladédme,
Ze nebude musiet byt natolko komplexny ako projekt po stavebnom zdmere), je vhodné naznacit to aj v zékone,
pretoze potom nie je zrejmé, ¢i sa ma navrhovat v stupni stavebného zdmeru alebo projektu stavby. Vhodné je aj jeho
Specifikovanie v novom ods. 4 tak, aby bol nezamenitelny.

36. Zasadna pripomienka k §9 odsek 1a 4
a) ods. (1) doplnit o ,vykondvaci projekt”, takze UpIné znenie bude zniet nasledovne:
,Projektova dokumentacia je subor dokumentov o projektovej priprave stavby. Stupfiami projektovej dokumentacie
sU stavebny zéamer, projekt stavby a vykonavaci projekt.”,
b) ods. (3) vypustit slova ,... a uskutocnenie stavebnych prac” na konci odsekuy,
c) vlozit novy ods.(4), ktory bude zniet: ,(4) Vykondvaci projekt je detailnym rozpracovanim overeného projektu
stavby na Ucely zhotovovania stavby a uskuto¢hovanie stavebnych prac s vynimkou jednoduchych stavieb."

Odbvodnenie:

a) ,vykondvaci projekt” je sucastou projektovej dokumentécie; ,vykondvajuci projekt” je zékladnym
predpokladom kvalitného a bezpetného zhotovenia stavieb,

b) stavebné prace pri ndroc¢nejsich stavbach je mozné spolahlivo uskutocrovat len na zéklade podrobného
,vykonavacieho projektu” spracovaného autorizovanou osobou,

c) ide o zrozumitelné vyjadrenie k povahe a Ucelu tohto stupna projektovej dokumentacie.

37. Zasadna pripomienka k §9 odsek 2
V nadvéznosti na znenie poslednej vety ustanovenia § 9 ods. 2 navrhujeme $pecifikovat, aby sa stavebny zamer
vyzadoval iba ako podklad pre spracovanie spravy o hodnoteni podla § 31 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Taktiez navrhujeme v § 9 ods. 2 formulovat poslednt vetu nasledovne: Ak ide o stavbu posudzovant podla predpisov
o vplyve na zivotné prostredie, stavebny zamer je prilohou k ziadosti o posudzovanie vplyvov, ak sa navrhovana
¢innost nemusi posudzovat vo viacerych variantoch “.

Odbvodnenie:

Zo znenia § 9 ods. 2 ndvrhu nie je zrejmé, i sa povinnost prikladat stavebny zdmer k ziadosti 0 posudzovanie vplyvov
vztahuje len na povinné hodnotenie, alebo aj na zistovacie konanie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Navrhujeme
vylucit z predmetného ustanovenia zistovacie konanie, kedZe tento proces vnimame ako predprojektovd pripravu a
proces, v ramci ktorého sa hodnoti, ¢i ¢innost ma alebo méze mat vplyv na Zivotné prostredie. Aplikacnd prax ukazuije,
ze investori v Case zaCatia konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nedisponuju projektovou
dokumentaciou ako takou. Navrhované znenie by najmé z ¢asového hladiska prediZilo proces pripravy projektov.
Uvedeny podklad (stavebny zamer) navrhujeme ponechat iba pre spracovanie spravy o hodnotent.

Zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v § 22 ods. 2 pozaduje variantne rieSenie
navrhovanej ¢innosti. Spracovavanie stavebného zameru pre varianty posudzovanej ¢innosti povazujeme za finanéne
aj Casovo naroc¢né.

38. Z&sadna pripomienka k §10
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Navrhujeme v zdkone 3pecifikovat, Ze nie je nevyhnutné osvedcenie suladu zhotovenej stavby s projektom
projektantom aj pri drobnych stavbach, ktoré sa nekolauduju, napr. v ods. 1 $pecifikdciou z ktorej vyplynie, Ze sa
zaverecné stanovisko projektanta pre ohldasenie nevyzaduje alebo v ods. 3 pridanim novej vety : zavere¢né stanovisko
projektanta sa nevyzaduje pri ohlasovanych stavbach/ drobnych stavbach alebo stavebnych Upravach

Odbvodnenie:
potreba rozliSenia medzi ohlasovanymi stavbami a stavbami na stavebny zamer je potrebna aj v tomto ustanoveni,
aby nevznikali vykladové problémy.

39. Zasadna pripomienka k §10 odsek 3
V §10 ods. 3 Ziadame pojem ,zaverecné stanovisko projektanta” nahradit pojmom ,zavere¢né stanovisko stavebného
dozoru"”.

Odbvodnenie:

Priebeh stavebnych prac vratane kontroly suladu vystavby s projektovou dokumentaciou pre realizaciu stavby
vykondva stavbyveduci a stavebny dozor. (Projektant neméze kontrolovat a teda ani potvrdit napr. realizéciu vystuzi
a inych zabudovanych ¢asti v sulade s projektom.)

Tuto zmenu ziadame aplikovat aj v ostatnych ustanoveniach navrhu zékona, napr. §35 az §37.

40. Pripomienka k §11 odsek 2, pismeno d)
Navrhujeme za text "poziarnych zariadeni" doplnit odkaz na pozndmku pod ¢iarou 6a) a doplnit poznamku pod ¢iarou
s textom "6a § 2 ods. 4 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov.” Doplnenie
odkazu zabezpeci jednoznacnost ustanovenia v tom, ktoré zariadenia su poziarnymi zariadeniami, pretoze to je
definované v § 4 ods. 2 zékona ¢. 314/2001 Z. z.

41. Pripomienka k §13 odsek 2 a §52
Navrhujeme doplnit odkaz na informacny systém podla zékona ¢. 200/2022 Z.z.

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé Ci register vystavby je sucastou informacného systému podla zékona ¢. 200/2022 Z. z. alebo sa
informacnych systémom mysli iny systém.

42. Zasadna pripomienka k §13 odsek 2 a nasledujice
Navrhujeme zjednotit pojem ,vlastnik stavby dopravnej infrastruktiry a stavieb inzinierskych sieti* s pojmami
pouzivanymi v zakone ¢. 200/2022 Z.z.

Odbvodnenie:
V zakone €. 200/2022 Z.z. sa pouziva pojem vlastnik/spravca/prevadzkovatel stavby dopravnej infrastruktdry a
pojem vlastnik/spravca/prevadzkovatel stavby technickej infrastruktdry.

Okrem vlastnika je potrebné uvédzat aj spravcu/prevadzkovatela stavby dopravnej/technickej infrastruktury, kedze
spravca/prevadzkovatel nie je vzdy vlastnikom danej stavby, no zodpoveda za jej bezpecnu prevadzku a stanovuje
podmienky tykajuce sa pripadného umiestnenia inych stavieb v jej blizkosti.

43. Z&asadna pripomienka k §13 odsek 2, pismeno b)
Navrhujeme na koniec ustanovenia doplnit slovné spojenie: ,okrem prevadzkovej dokumentéacie”

Odbvodnenie:

Prevadzkovu dokumentdaciu tvori velké mnozstvo listin a dokladov zabezpeCovanych pocas prevadzky stavby, pri
ktorych nevidime dévod tieto vkladat do registra vystavby. Ide napriklad o revizne spravy, spravy o vykonani
predpisanych skusok, zariadeni, spravy o Cisteni komina a iné.

44, Z3asadna pripomienka k §13 odsek 2, pismeno ¢)
Navrhujeme formulovat nasledovne:
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, C) zavazné stanoviska dotknutych organov a vyjadrenia vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktiry a technickej
infrastruktury (dotknutych pravnickych oséb),”

Odbvodnene:

Navrhujeme zjednotenie terminoldgie so zakonom ¢. 200/2022 Z.z. o tzemnom planovani, ktory vo vztahu k stavbdm
inZinierskych sieti pouziva termin technicka infrastruktura. Doplnenie v zatvorke vychadza z nasej pripomienky nizsie
k§21.

45, Zéasadna pripomienka k §14 odsek 1, pism. €)
V §14, ods.1, pismeno e) ziadame nasledovné znenie:

,€) zabezpecuje vykon pdsobnosti stavebného Uradu pre obec, ktord do 30 dni od nadobudnutia U¢innosti zékona
nesplnila podmienky pre vykon ¢innosti stavebného uradu upravené v §15, ods.2, alebo ak stavebny urad dlhodobo,
najmene;j tri mesiace, nevykondva svoju pésobnost”

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava v §15, ods. 3 negarantuje vznik potrebnej dohody medzi obcami s menej ako 20000 obyvatelmi.
V pripade ak by k dohode o vytvoreni stavebného obvodu nedo$lo, vznikol by stav kedy by pre dané uzemie nebol
prisludny ziadny stavebny Urad v zmysle zékona, ¢o je neakceptovatelné. Navrhované rieSenie by malo byt fixné aj z
dévodu zabezpecenia potreby rozpo¢tovania a financovania vykonu ¢innosti stavebného uradu. Ak by obec nebola
sUcastou stavebného obvodu podla zékona do 30 dni po nadobudnuti U¢innosti zakona, stavebnym dradom pre jej
uzemie by bol aj v buducnosti Regionalny Urad. Navrhovana uUprava nevyluCuje presuny obce medzi réznymi
stavebnymi obvodmi v buducnosti.

46. Zasadna pripomienka k §14 odsek 3
Navrhujeme doplnit pismeno c)

,C) ak ide o liniové stavby a stavby verejnej technickej infrastruktury s vynimkou drobnych stavieb”

Odbvodnenie:
Navrhujeme aby regiondlny Urad rozhodoval v pripadoch liniovych stavieb, nakolko obce mézu byt v konflikte
zaujmov.

Rozhodne trvdme na tom, aby pre stavby elektronickych komunikacii bol stavebnym tradom Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu (prip. jeho regiondlne pracovisko). Z nasho pohladu su obce pri povolovani, zvlast liniovych
inzinierskych stavieb v zasadnom konflikte zdujmov (¢i uz ako prevadzkovatelia konkurencnych sieti, alebo ako
dotknuti vlastnici nehnutelnosti), o negativne ovplyvriuje kvalitu ich rozhodovania.

Liniové stavby a stavby verejnej technickej infrastruktury predstavuju osobitny druh stavieb, ¢astokrat celoStatneho
alebo nadregionalneho vyznamu, povolovanie ktorych kladie vysoké odborné naroky na pracovnikov stavebnych
uradov. Na rozdiel od jednoduchych stavieb napr. rodinnych domov, ide vzdy o jedinecné technické rieSenie s
mnozstvom interakcii na rézne oblasti verejnej sféry, ktoré je potrebné zohladnit v rdmci povolovacich procesov.
Garanciu odbornosti a jednotnej rozhodovacej praxe a interpretacie stavebnych noriem a predpisov vidime v kreovani
odbornych kapacit na regionalnych tradoch Uradu pre izemné planovanie a vystavbu s Uzemnou pésobnostou na
urovni krajov.

47. Zasadna pripomienka k §15 odsek 1 a 2
V ods. 1 navrhujeme v prvej vete za slovo: ,obec” doplnit slova: v sidle okresu pre vSetky obce v okrese” a znenie ods.
2 a 3 navrhujeme vypustit.

alternativa: V ods. 2 znenie prvej vety navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Obce, ktoré nemaju aspori 20 000
obyvatelov su povinné na zabezpecenie ¢innosti stavebného Uradu zriadit na zdklade zmluvy stavebny obvod a urcit,
ktora z obci bude jeho sidlom.”

a za prvu vetu doplnit druhu vetu v zneni: ,V pripade, Ze sa obce nebudu vediet dohodnut, ktord z obci bude sidlom
stavebného uradu podla prvej vety, rozhodne o tom urad.”.
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Odbvodnenie:

Navrhujeme precizovat dané ustanovenie a za Ucelom zabezpecenia ¢o najrychlejsieho a najodbornejSieho
vykondvania Uloh stavebného Uradu povazujeme za nevyhnutné aby stavebny uradom mohla byt len obec v sidle
okresu. V pripade neakceptdcie daného navrhu a trvani na zneni navrhu zakona tak ako bol predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania ako alternativu navrhujeme aby stavebny dradom mohol byt len dzemny
celok tvoriaci obce s minimalne 20 000 obyvatelmi.. Ponechanie len pripadnej moznosti na vytvorenie stavebného
obvodu by mohlo viest k situdcidm, Ze stavebny Urad obce s nizkym poctom obyvatelom, ktorého personalne
obsadenie tvori starosta a max. T pomocny pracovnik, kedy by takyto stavebny urad nebol schopny pinit povinnosti
vyplyvajuce z ndvrhu zékona efektivne resp. s dostato¢nou odbornostou. Prave centralizacia stavebnych dradov v
pripade obci s mensim po¢tom obyvatelov podla ndsho nazoru zabezpeéi riadne fungovanie stavebného uradu. V
pripade, Ze sa obce nebudu vediet dohodnut, ktord z nich bude sidlom stavebného Uradu, navrhujeme aby o danom
rozhodol urad.

48. Zasadna pripomienka k §15 odsek 2
Navrhujeme vypustit 3. a 4. vetu

Odbvodnenie:

Podmienka 20000 obyvatelov méze znefunkénit v niektorych pripadoch doterajsie spolo¢né stavebné urady. V
prechodnych ustanoveniach chyba Uprava ako postupovat pri doposial dohodnutych spolo¢nych stavebnych
uradoch. Pokial je vypustenie 3. a4. vety nepriechodné, bolo by vhodné poskytnut v prechodnych ustanoveniach
primeranu lehotu a dovtedy za stavebné obvody povazovat doteraz dohodnuté obvody spolo¢nych stavebnych
uradov. V opacnom pripade d6jde namiesto zrychlenia ku znacnému spomaleniu konani.

49. Zasadna pripomienka k §15 odsek 5
Navrhujeme formulovat nasledovne:

.(5) Cinnost zamestnancov stavebného tradu odborne organizuje, riadi a kontroluje veduci stavebného uradu,
ktory zaroven aj rozhoduje vo veciach podla tohto zékona.”

Odbvodnenie:
navrhujeme, aby vo veciach rozhodoval veduci stavebného uUradu, aby sa zamedzilo zneuzivaniu postavenia
starostami, o sa v praxi bezne deje. RieSime tym konflikt zaujmov.

50. Z&sadna pripomienka k §15 odsek 6
Navrhujeme doplnit tak Upravu ohladom mozZnosti vystlUpenia obce zo stavebného obvodu, ako aj doplnenie
opravnenia starostu obce, ktord je sucastou stavebného Uradu dozadovat sa postupu podla ods. 6. Zaroven
navrhujeme, aby odvolanie veduceho stavebného Uradu mohol iniciovat aj regiondlny urad.

Odbvodnenie:
chyba Uprava pri nespokojnosti obce s vykonom stavebného dradu. RieSime tym konflikt zaujmov.

51. Z&sadna pripomienka k §15 odsek 6
V §15 v ods. 6 ziadame doplnit nasledovny text: Starosta obce a vedUci stavebného tradu povereny rozhodovanim
je povinny bezodkladne podpisat rozhodnutia a ostatné listiny vyddvané podla tohto zékona. Starosta obce
nezasahuje do odbornej ¢innosti odbornych zamestnancov stavebného Uradu.

Odbvodnenie:

Ponechanie vykonu ¢&innosti stavebného Uradu na obciach nerieSi sucasny stav kedy dochadza k Castym a
neoddévodnenym prietahom spdsobenymi zdsahmi volenymi zéstupcami samosprav do konani, resp. k vzniku
obstrukcii ,nepodpisovanim” rozhodnuti. Navrhovana Uprava aspon v zakladnej miere obmedzuje toto riziko a
podporuje profesionalizaciu stavebnych dradov.

52. Z&sadna pripomienka k § 16
V § 16 je potrebné precizovat, kto je odvolacim orgdnom pre Specidlny stavebny trad.
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Odbvodnenie: )
Stavebné konanie pred Specialnym stavebnym uradom prebieha tak Ze, odvolacim organom na Urade jadroveho
dozoru SR je predsednicka UJD SR.

Navrh Stavebného zakona uvadza, ze odvolacim organom je regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu.

Vzhladom na to, aby sa vyhlo akymkolvek zbyto¢nym aplikacnym problémom, je potrebné uviest, Ze pre $peciélne
stavebné Urady sa ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) nepouZije.

53. Zasadna pripomienka k §16 odsek 1
Navrhujeme presne definovat o aké osobitné predpisy sa jedna.

Odbvodnenie:

Dané ustanovenie povazujeme za v rozpore s legislativnymi pravidlami viady SR, v zmysle ktorych sa ustanovuje, ze
ak je preberanie (recepcia) iného pravneho predpisu nevyhnutng, treba okruh recipovaného ustanovenia vyjadrit
vSeobecne a v poznédmke pod Ciarou citovat prislusné préavne predpisy. V danom kontexte si dovolujeme upozornit
predkladatela, Ze préavna Uprava ma byt jasnd, vecnd a zrozumitelnd, pricom jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu
principu pravneho Statu je aj poZiadavka pravnej istoty. Z uvedeného dévodu pozadujeme od predkladatela aby
doplnil konkrétne pravne predpisy, na ktoré sa odkazuje v dotknutom ustanoveni formou odkazov pod &iarou.

54. Zasadna pripomienka k §16 odsek 5
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(5) Ak vzniknu pochybnosti o prislusnosti stavebného Uradu na konanie medzi stavebnym uradom a Specidlnym
stavebnym dradom, ur¢i prislusnost na konanie Urad.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby kompetencny spor medzi stavebnym dradom a Specialnym stavebnym uradom rozhodoval urad.
Je absurdné, ak by kompetencény spor mal rozhodovat jeden z G¢astnikov sporu.

55. Zdésadna pripomienka k § 18 odsek 1
V druhej vete predmetného ustanovenia v definicii stavebného pozemku (,Stavebny pozemok je ¢ast Uzemia uréend
Uzemnopldnovacou dokumentdciou na zastavanie a pozemok zastavany hlavnou stavbou.”) navrhujeme vypustit
slovo "hlavnou”.

Odbvodnenie:
Definicia nie je jasna. M&zZe z nej vyplynut, Ze pozemok, ktory je v izemnom pléne uréeny na zastavanie, ale nie je na
rnom umiestnena hlavna stavba, nie je stavebny pozemok.

V pripade suboru stavieb sa vystavba uskutocriuje nielen na pozemku zastavanom hlavnou stavbou, ale na vSetkych
pozemkoch urcenych pre zastavbu vSetkymi stavbami suboru stavieb.

56. Zdasadna pripomienka k §18 odsek 1
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Vystavbu mozno uskutocnit len v stlade so zdsadami a regulativmi funkéného vyuZitia Uzemia a priestorového
usporiadania uzemia podla Uzemnoplanovacej dokumentacie a v sulade s dokumentaciou schvalenych vSeobecnych
zdsad funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav, na pozemkoch usporiadanych podla
podmienok vyplyvajlcich z osobitnych predpisov ) na ktorom sa ma uskutoc¢nit stavba. Stavebny pozemok je ¢ast
Uzemia urcena Uzemnoplanovacou dokumentaciou na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.”

Odbvodnenie :

Navrhujeme vypustit podmienku usporiadanych vlastnickych prav, nakolko toto by znemozriovalo vystavbu na
pozemkoch s neusporiadanymi vlastnickymi vztahmi a to aj v pripade, ak by existovalo iné pravo stavebnika k
pozemku.
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Nie je zrejmé, Co sa slovnym spojenim ,usporiadany” mysli. Napr. pripade existujiceho sporu o urCenie vlastnickeho
prava k pozemku (poznamka na LV) by bol tento povazovany za pozemok s usporiadanymi vlastnickymi vztahmi?

57. Z&asadna pripomienka k § 18 ods. 3, § 57 ods. 2 pism. €), § 59 ods. 1 pism. d), § 70 ods. 3 pism. a), §73 ods.
1 pism. g),
Navrhujeme jednoznacne vymedzit, Ze ustanovenia, pri ktorych sa odvoldva na poZiadavky na bezbariérové uzivanie,
tak sa ma to, Ze bezbariérové uzivanie sa tyka len stavieb ak su uréené na vSeobecné uzivanie alebo ak ide o budovuy,
ktord je urcena pre verejnost .

Odbvodnenie:

Povazujeme za potrebné upravit textdciu ustanoveni tykajucich sa bezbariérového uzivania, nakolko tak ako je
formulovany ndvrh zékona, vyplyva, e podmienky na bezbariérové uzivanie by mala spifiat kazda jedna stavba a pri
nesplneni tychto podmienok spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 navrhu zdkona bude povinny kazdu Ziadost na
zacGatie konania o stavebnom zémere zamietnut. Tuto podmienku nebude mozné splnit napr. pri stavbach pre
priemysel.

58. Zasadna pripomienka k §18 odsek 4
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Stavbu, zmenu stavby, odstranovanie stavby, a stavebné Upravy na stavbe alebo na pozemku, mozno
uskutocriovat len podla overeného projektu stavby a na zéklade rozhodnutia o stavebnom zédmere alebo na zaklade
ohlasenia, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.”

Odbvodnenie:
Upresnenie formuldcie v sulade s inymi ustanoveniami tohto paragrafu.

59. Z&asadna pripomienka k §18 odsek 6
V §18, odsek 6 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(6) Ohlasenie stavebnému uUradu postaci pri stavebnych Upravach a drobnych stavbéch, a to aj v pripade, ak sa

a) stavebné prace uskutoCnuju na verejnom priestranstve,

b) ma stavebnymi pracami zhotovit alebo umiestnit stavba alebo terénne Upravy na pozemku stavebnika vo
vzdialenosti mensej ako 1T m od hranice pozemku, alebo na hranici pozemku so suhlasom vlastnika susedného
pozemku;

c) ma stavebnymi pracami zhotovit alebo odstranit stavba, ktora je predmetom cislovania supisnym cislom,
d) ma stavebnymi pracami zhotovit budova spojena so zemou pevnym zékladom,

e) ma stavebnymi pracami zhotovit podzemna stavba,

f) uskutoCnuju na stavbe, ktora je kulturnou pamiatkou, so suhlasom dotknutého organu, ktory chrani zaujmy
podla prislusnych predpisov;

Q) stavebné prace uskutoCruju na stavbe v pamiatkovom Uzemi, v chranenych dzemiach mimo zastavaného

uzemia obce alebo v ochrannom pasme chraneného uzemia, so suhlasom dotknutého organu, ktory chrani zaujmy
podla prislusnych predpisov;

h) stavebné prace uskutoCnuju na pobreznom pozemku, v inundacnom Uzemi s reten¢nym potencialom a v
ochrannom pasme vodarenského zdroja, prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja, so
suhlasom dotknutého organu, ktory chrani zaujmy podla prislusnych predpisov;

Odbvodnenie:
Ohldsenie ako postacujuce pre drobné stavby upravuje §63. Predmetny §18 Specifikuje urcité pripady, preto doplnene
,aj v pripade”.

Doplnili sme aj kedy su potrebné stanoviska dotknutych organov, nakolko v §63 je uvedene Ze su potrebne podla
osobitnych predpisov. Aby bolo zrejmé kedy su potrebné a aby neboli vyzadované pri kazdej ohlaske ku vSetkému.

Mame za to, ze ustanovenie je nespravne nakolko niektoré zo stavieb, ktoré su tu upravené napr. kulturne pamiatky,
alebo stavby, ktoré sa uskutoCnuju na pobreznom pozemku, alebo stavby, ktoré mézu ohrozit zdravie oséb, su v
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prilohe €. 2 ods. 4 a ods.5 zékona ¢. 201/2022 Z. z. su¢astou ,negativneho vymedzenia stavieb”t]. stavieb, ktoré sa
za drobné stavby nepovazuju.

V pripade stavby podla pism. b), by napr. za drobnud stavbu tuto nebolo mozné povazovat ani v situdcii, kedy by
vlastnik susedného pozemku s jej umiestnenim vo vzdialenosti mensej ako 2m od hranice pozemku suhlasil. Je tiez
otazne, ¢i vzdialenost 2m nie je v sucasnosti prilis velka a nemala by byt zmensena na minimalnu vzdialenost Tm.

60. Zasadna pripomienka k §18 odsek 7, pismeno a)
Navrhujeme doplnit odkaz pod ¢iarou odkazujlci na § zékona o elektronickych komunikécidch (ZEK):

,X) §2 zakona ¢. 452/2021 Z. z."

Odbvodenie:
Je potrebné zabezpecit, aby terminoldgia zakona bola obsahovo zhodné s ZEK

61. Zasadna pripomienka k §18 odsek 8, pism. a) bod 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,3. opravy, vymena alebo modernizacia elektrickych vedeni, vedeni elektronickych komunikacnych sieti, bleskozvodov
a uzemnovacich sustayv, alebo ich ¢asti ak sa nimi nemeni ich trasa,”

Odbvodnenie:

precizovanie pre odstranenie moznych vykladovych problémov aj s ohladom na definiciu stavebnych Uprav a
skuto¢nost, Ze osobitné zakony s modernizéciou sieti pocitaju, pritom zvacsa k Uprave alebo vymene a modernizacii
dochadza po ¢astiach. Nakolko ide uz o existujlce trasy stavieb a osobitné zéakony upravuju konkrétne povinnosti pri
tychto ukonoch, ktoré st v rdmci ich prevadzky nevyhnutné, je zbytocné vytvarat nové projekty na uz existujuce
vedenia.

62. Zésadna pripomienka k §18 odsek 8 — vloZenie nového pismena h)
Navrhujeme doplnit nové pismeno h):

,h) stavebné Upravy a drobné stavby neuvedené v odseku 6.

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka zmena, nakolko v odseku 6 su uvedené vyznamnejSie stavebné Upravy a drobné stavby a teda
logicky menej vyznamné stavebné Upravy a drobné stavby by nemali podliehat ani ohlaseniu.

63. Zasadna pripomienka k §18 odsek 8
Navrhujeme, aby sa do odseku 8 zapracovali vSetky stavby a stavebné Upravy uvedené v odseku 2 pism. a) az e),
odseku 3 pism. ¢) a d) zékona ¢. 201/2022 Z. z.

Odbvodnenie:
Navrhované znenie by vyrazne sprisfiovalo povolovanie niektorych stavieb oproti skér schvalenému zakonu o
vystavbe, ¢o je v rozpore so zamerom zjednodusit povolovacie procesy vo vystavbe.

64. Zéasadna pripomienka k §18 odsek 8
V navrhovanom zneni § 18 ods. 8 sa doplna o nové odseky h) az p), ktoré zneju:

,n) vymena existujuceho vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia, vedenia elektronickej komunikacnej
siete alebo nadzemného plynarenského zariadenia za vonkajsie podzemné vedenie alebo zariadenie v povodnej trase,
vratane sucCasti prenosovej sustavy, distribucnej sustavy, prepravnej siete alebo distribuc¢nej siete podla osobitného
predpisu alebo elektronickej komunikacnej siete podla osobitného predpisu, ak sa takato vymena neuskutocriuje na
uzemi so stuprfiom ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny,

i) vymena a Uprava technoldgie elektroenergetickych zariadeni tvoriacich sucast prenosovej sustavy alebo
distribuCnej sustavy, zariadeni elektronickych komunikacnych sieti, verejnych vodovodov a verenych kanalizacii a
plynarenskych zariadeni tvoriacich sucast prepravnej siete alebo distribucnej siete, ak sa takouto vymenou alebo
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Upravou technolégie alebo zariadeni nemébze negativne ovplyvnit Zivotné prostredie, ohrozit zdravie ludi alebo zvierat,
ohrozit protipoziarna bezpec¢nost, ani stabilita a bezpecnost pri uzivani stavby a ak sa nepresiahne pévodnd
zastavana plocha alebo priemet vedenia na pozemok,

i) udrzba, oprava, Uprava a doplifianie elektrickych vedeni prenosovej sustavy alebo distribu¢nej sustavy
vratane doplnenia sucasti podla osobitného predpisu, bez ohladu na vySku napatia, vedeni elektronickych
komunikac¢nych sieti, plyndarenskych zariadeni, verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ak sa nepresiahne
pbévodna zastavana plocha alebo priemet vedenia na pozemok,

k) zriadenie elektrickej pripojky urCenej pre pripojenie odberného elektrického zariadenia do sustavy podla
osobitného predpisu, zriadenie telekomunikacnej pripojky k elektronickej komunikacnej sieti, a zriadenie
pripojovacieho plynovodu, prostrednictvom ktorého sa odberné plynové zariadenie pripdja k distribucnej sieti,
zriadenie vodovodnej alebo kanalizacnej pripojky a zaustenia do verejnej kanalizacie,

N Upravy odbernych elektrickych zariadeni odberatela elektriny vyvolané Upravami elektrickych vedeni,
prostrednictvom ktorych boli odberné elektrické zariadenia pripojené do prenosovej sustavy alebo distribucne;
sUstavy podla osobitného predpisu, Upravy existujucich verejnych elektronickych komunika¢nych sieti, a Upravy
odbernych plynovych zariadeni odberatela plynu vyvolané Upravami plynarenskych zariadeni, prostrednictvom
ktorych boli odborné plynové zariadenia pripojené do distribucnej siete,

m) udrzba a opravy elektrickych vedeni a vedeni elektronickych komunikacnych sieti, bleskozvodov a
uzemnovacich sustav, plynarenskych zariadeni a iného technického, energetického alebo technologického vybavenia
stavby, ako aj vymena jeho sucasti, ak sa tym zasadne nemeni jeho pripojenie na technicku infrastruktdru ani nezhorsi
vplyv stavby na okolie alebo na zivotné prostredie,

n) elektrické vedenia bez ohladu na vysku napatia, vedenia elektronickej komunikacnej siete a zvody antén v
uzavretych priestoroch stavieb, vratane ich Udrzby a vratane doplnenia suc¢asti sustavy podla osobitného predpisu,
0) udrzba a opravy trafostanice,

9)] prediZenie nadzemnych elektrickych vedeni nizkeho napétia a vedeni elektronickych komunikaénych sieti v
zastavanom Uzemi obce, ak sa toto umiestnuje na pozemku, na ktorom je ulicna zeler alebo na ploche vymedzenej
pre umiestnenie stavieb vo verejnom zaujme a prediZenie vedenia sa stdva sugastou existujiceho nadzemného
vedenia distribuc¢nej sistavy podla osobitného predpisu alebo sucastou verejnej elektronickej komunikacnej siete.”

Odbvodnenie:

Cielom navrhovaného doplnenia je precizovat rozsah stavebnych préc, ktoré maju charakter stavebnych prac malého
rozsahu a vyznamu, pre ktoré sa nevyzaduje ohlasenie ani rozhodnutie o stavebnom zamere, s prihliadnutim na
aplikacnu prax a ustanovenia prilohy ¢. 1 zakona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe.

65. Zasadna pripomienka k §20 odsek 1
Navrhujeme v pism. c) zjednotenie terminoldgie so zakonom ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom pldnovani, ktory vo vztahu
k stavbam inZinierskych sieti pouziva termin technicka infrastruktura

Navrhujeme aZz do doby, kedy bude plne funkény IS doplnit uvedené ustanovenie alebo prechodné ustanovenia o
Specifikaciu formy a miesta uloZenia a spristupnenia projektovej dokumentéacie

Odbvodnenie:

pri stavbach technickej infrastruktury, ktoré sa vacsinou umiestriuju/realizuju vo verejnom zaujme a to na zaklade
iného prava vyplyvajuceho napr. ziného pravneho predpisu, je poziadavka na vyjadrenie vlastnikov susednych stavieb
a susednych pozemkov nadbyto¢na a potom vyhodit aj ods. 4 a ods. 5. zéroven navrhované pism. d) sa ani nedrzi
zékladnej definicie Ucastnika konania podla § 49 ods. 1 pism. c): ,vlastnik susedného pozemku a vlastnik susednej
stavby, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim o stavebnom zdmere
priamo dotknuté,”

Vzhladom na fikcie suhlasu je nevyhnutné, aby sa nemohlo spristupnenie zneuzivat, pokial nebude plne funkény na
to informacny systém. Na druhej strane nie je Ucelné, aby bola celd projektova dokumentdcia zasielana stavebnikom
alebo projektantom vsetkym Ucastnikom konania, preto treba v zékone uviest, o sa za spristupnenie povazuje (
webové stranky stavebnika, projektanta, alebo obce, ktord je stavebnym uradom, pripadne fyzické nahliadnutie?).

66. Zasadna pripomienka k §20 odsek 1
Navrhujeme vypustit, alebo alternativne zmenit tak, ze :
a) sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a doplna text: , to neplati v pripade liniovych stavieb” alebo
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b) sa na konci bodka nahradza bodkogiarkou a doplfia text: ,v pripade liniovej stavby a v pripade stavby s
velkym poétom Ucastnikov konania tak méze urobit zverejnenim Ziadosti o vyjadrenie na Uradnej tabuli obce, na
Uzemi ktorej sa stavebny zdmer ma realizovat.”

Odbvodnenie:

Pri liniovych stavbach je pri si¢asnom stave evidencie vlastnictva k pozemkom v katastri zachovanie v su¢asnosti
platnej moznosti komunikacie s vlastnikmi pozemkov prostrednictvom zverejnenia ziadosti na Uradnej tabuli
(obdobne ako pri verejnej vyhldske zverejhovanej v procese povolovania stavebného zameru) predpokladom
funk&nosti povolovacieho procesu.

67. Zasadna pripomienka k §20odsek 3
V ods. 3 ziadame doplnit skuto¢nost, ze orgdn Uzemného pldnovania nemoéze ukladat zavézné podmienky na
umiestnenie navrhovanej stavby z hladiska spinenia inych poziadaviek ako su poziadavky podla zakona o Uzemnom
planovani, napr. podmienky obce ako cestného spravneho organu, Ci subjektivne urbanistické Ci architektonicke
ndzory, a zaroven ziadame doplnit nasl. text:

,Na zavazné stanovisko, zavazné vyjadrenie alebo vyjadrenie dorucené po lehote stavebny urad neprihliada.
Projektant je povinny tieto skutocnosti uviest v sprave o vysledku prerokovania stavebného zémeru. Ak ide o zavazné
stanovisko orgdnu Uzemného planovania, z ktorého vyplyva, Ze stavebny zdmer nie je v sulade so zavaznou ¢astou
prislu§nou Uzemnoplanovacou dokumentaciou, stavebnik méze poziadat o preskimanie Urad podla zédkona o
Uzemnom planovani.”

V ods. 4 Ziadame text upravit nasledovne: ,Vlastnik susednej stavby a vlastnik susedného pozemku maézu uplatnit
svoje namietky k spristupnenej projektovej dokumentacii, ak z jej obsahu vyplyva, ze nova stavba, zmena stavby,
odstranenie stavby alebo stavebné Upravy obmedzia jeho vlastnicke pravo alebo prevadzku alebo stazia obmedzia
trvalé uzivanie susednej stavby alebo susedného pozemku. Pokial sa vlastnik susednej stavby a vlastnik susedného
pozemku v ramci prerokovania stavebného zameru v lehote nevyjadria, predpoklada sa, ze so stavebnym zamerom
suhlasi”

Odbvodnenie:
Z&kon o Uzemnom pldnovani zdéraznil délezitost procesu Uizemného planovania a UPD. Zdvazné stanovisko organu
uzemného planovania upravuje zakon ¢. 200/2022 Z .z,

68. Zasadna pripomienka k §20 odsek 4
Navrhujeme upravit tak, aby vlastnik susednej stavby a susedného pozemku mohli uplatnit svoje namietky k
projektovej dokumentdcii uz aj v pripade, ak navrhovana stavba méze obmedzit, alebo ovplyvnit uzivanie susedne;
stavby, alebo susedného pozemku.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie § 20 ods. 4 vyznamne ovplyvniuje prava vlastnika susednej stavby a susedného pozemku uplatnit
svoje namietky k dokumentacii, kedze z projektovej dokumentacie obmedzenie vlastnickeho prava susednej stavby,
alebo susedného pozemku nikdy nevyplyva, s vynimkou situacie, Ze navrhovana stavba priamo na tento susedny
pozemok zasahuje.

69. Zasadna pripomienka k § 20, §23 a § 48-§ 62
Ustanovenia pri vlastnikovi susedného pozemku a vlastnikovi susednej stavby pouzivaju terminy ,vyjadrenie” (§ 20
ods. 1 pism. d) a 20 ods. 5), ,ndmietky” (§ 20 ods. 4) a ,pripomienky” (§ 23 ods. 1). Za Ucelom odstrénenia
nejednoznacénosti navrhujeme primerane upravit a zjednotit pouzivané pojmy.

Odbvodnenie:
Zo zneni tychto ustanoveni nie je jednoznacne jasné, Ci navrh tieto terminy pouziva synonymicky alebo ide o rézne
instituty s odliSnym obsahom.

Zérover v Prvej hlave Stvrtej Gasti (Konanie o stavebnom zamere) Uéastnici mézu opatovne uplatnit pripomienky a
namietky, o spésobuje nejasnost navrhu.
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Navy$e, opakovana moznost vyjadrit sa je v rozpore s deklarovanym zdmerom zrychlit a koncentrovat stavebné
konanie

70. Zasadna pripomienka k §20 odsek 5
V navrhovanom zneni § 20 ods. 5 sa na konci doplia text ,Lehota na vyjadrenie je 30 dni. Na vyjadrenie doru¢ené po
tejto lehote sa neprihliada.”

Oddévodnenie:

V zdujme pravnej istoty stavebnika a predvidatelnosti postupu povolovacieho konania je potrebné doplnit aj
ohranicenie lehoty, v ktorej moze vlastnik susedného pozemku alebo susednej stavby sa vyjadrit svoje ndmietky k
stavebnému zameru.

71. Zasadna pripomienka k §21 odsek 1,3 a 4
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Dotknutym orgénom je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy podla osobitného predpisu, ak tieto
zaujmy mozu byt predmetom konania dotknuté, alebo ten, komu to vyplyva z osobitného predpisu,

b) dotknutd pravnickd osoba.

(3) Dotknutou prévnickou osobou je pravnicka osoba, ktora sa vyjadruje ako vlastnik, sprévca alebo prevadzkovatel
stavby dopravnej infrastruktury, stavby technickej infrastruktury na vymedzenom Uzemi; za dotknutu pravnicku osobu
sa povazuje taka pravnicka osoba, ktora eviduje Udaje v informacnom systéme na dotknutom uzemi.

(4) Dotknuté pravnicka osoba je povinna ziadatelovi:
a) poskytnut Udaje a informacie potrebné na vypracovanie projektovej dokumentécie,
b) vydat vyjadrenie k projektovej dokumentécii stavby."

Odbvodnenie:
Navrhujeme doplnit (rovnako, ako to stanovuje zakon ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom pldnovani) za dotknuty orgdn aj
dotknutu pravnicku osobu.

Podla ndsho nazoru je nepostacujlce, aby takéto dotknuté pravnické osoby a verejné zaujmy, ktoré zabezpecuju (vid
podla § 5 pism. w) zékona ¢. 200/2022, podla ktorého stavby technickej infrastruktiry su stavbami vo verejnom
zaujme), boli chrédnené cez Ucastnictvo v konani o stavebnom zamere (vid ndvrh zékona v § 49), pretoze:

. uplatnenie prav Ucastnika konania prichadza do Uvahy az v $tédiu konania o stavebnom zédmere, co méze byt uz
neskoro (a zavedenie povinnosti - § 22 ods. 6 — rovnakej ako pre dotknuty orgdn, bez toho, aby mali postavenie
dotknutého organu je nevyhovujuice z hladiska ochrany verejného zaujmu na bezproblémovom fungovani
infrastruktury statu),

a ked napr. o podzemnych vedeniach EKS sa ma (podla § 18 ods. 7 pism. a) tohto ndvrhu) rozhodovat v rdmci
ohlasenia, t. j. bez ucastnikov konania.

72. Zasadna pripomienka k §22 odsek 4
Navrhujeme doplnit za slové stavebného zdmeru slova , alebo projektu ohlasenia stavby”

Odbvodnenie:
nakolko aj ohlasenie predpokladd zévazné stanoviskd, je potrebné viazat fikciu aj na ohldsenie, v pripade, ak
navrhovatel zvoli postup vztiahnut primerane niektoré ustanovenia aj na ohlasku, navrhujeme to uviest tam.

73. Zasadna pripomienka k §22 odsek 4
Navrhujeme zosuladit pouzitd terminologiu

Odbvodnenie
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V ustanoveni sa pouZziva slovné spojenie ,sprievodna sprava” a nie je zrejmé, ¢i ma ist o spravu o vysledku
prerokovania stavebného zdmeru, alebo o ind spravu.

74. Zasadna pripomienka k §22 odsek 7
V pripade neakceptovania pripomienky k § 21 navrhujeme formulovat §22 odsek 7 nasledovne:

,(7) Zavazné stanovisko a stanovisko podla odseku 6 su zavazné pre stavebnika, projektanta a stavebny Urad, ak su
v sllade s poZiadavkami podla odsekov 1,2 a 6.”

Odbvodnenie:
Nakolko odsek 1 sa nevztahuje na stanoviské podla odseku 6 je potrebné, aby sa odsek 6 doplnil aj do odseku 7.
Alternativa v pripade neakceptovania pripomienky k § 21.

75. Zasadna pripomienka k §22 odsek 8
V §22 navrhujeme vypustit ods. 8.

Odbvodnenie:

Podmienky zo zavaznych stanovisk maju byt reflektované v projekte stavby, ¢o potvrdzuje stavebny Urad overenim
projektu stavby. V zakone navrhovany ods. 8 je zmatocny, nakolko overenie realizacie stavby v sulade s projektom je
upravené inymi sposobmi a navyse nie je zrejmé, aké by navrhovana kontrola plnenia poziadaviek jednotlivymi
dotknutymi orgdnmi mala prebiehat.

76. Zasadna pripomienka k § 23, 24 ods. 2, § 57 ods. 2 pism. h), § 65
Slovo: ,projektant” v prislu§énom gramatickom tvare navrhujeme nahradit slovami: ,stavebnik alebo nim povereny
projektant” v prislusnom gramatickom tvare.

Odbvodnenie:

Pripomienka suvisi s postavenim stavebnika v konaniach podla tohto navrhu zakona. Stavebné konanie sa zacina na
zdklade zdmeru stavebnika stavat a stavebnika mozno bezpochyby povazovat za kl'i¢ovu osobu vystavby. Preto je
nelogické, ze prava a povinnosti stavebnika su dané ndvrhom zakona projektantovi. NavySe navrh zakona prenasa
aj dalSie povinnosti, ktoré v su¢asnosti maju stavebné urady na projektanta, a teda stavebnika. Preto pozadujeme,
aby v navrhoch zakonov, mal prave stavebnik, v ramci konani z nich vyplyvajucich, postavenie ucastnika so vsetkymi
pravami a povinnostami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych konani a v pripade potreby by mal moznost poverit na
potrebné ukony projektanta.

77. Zasadna pripomienka k §23 odsek 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,Projektant, alebo nim poverena osoba, vypracuje spravu o prerokovani stavebného zameru, v ktorej vyhodnoti vsetky
uplatnené stanoviska a vyjadrenia, Udaj o subjekte, ktory pripomienku uplatnil, a spdsob vyhodnotenia uplatnenej
pripomienky. K sprave o prerokovani stavebného zameru priloZi vsetky zabezpecené podklady.

Odbvodnenie:
navrhujeme doplnit projektantom opravnenud osobu na spracovanie spravy.

78. Zéasadna pripomienka k §24 odsek 1
Navrhujeme vyjasnit a upravit. Navrh stavebného zdkona obsahuje podla nasho nazoru nelogické ustanovenie § 24:
,Projekt stavby musi byt vypracovany na zdklade rozhodnutia o stavebnom zdmere a v sllade so stavebnym
zdmerom, ak sa vyzadoval.", pricom projekt stavby ma byt este pred vydanim rozhodnutia o stavebnom zdmere
prerokovany s dotknutymi organmi

Oddévodnenie;

Z navrhu zakona predloZzeného na pripomiekovanie nevyplyva, k akym stavbam by sa stavebny zamer nemal
vyzadovat. Dokonca aj pri drobnych stavbdach je poZiadavka na to, aby tieto boli realizované podla projektu stavby,
ktory moze byt spracovany az po rozhodnuti o stavebnom zamere.
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79. Zasadna pripomienka k §24 odsek 2
Navrhované znenie s doplnenim: ,Projektant si vyziada dolozku suladu od dotknutych organov, vlastnikov stavieb
dopravnej infrastruktury a vlastnikov stavieb inZinierskych sieti ktoré si v zavaznom stanovisku k stavebnému zameru
vyhradili posudenie projektu stavby”

Odbvodnenie:

Ak neddjde k doplneniu, vznikne vykladovy problém, ako je to s vlastnikmi stavieb inZinierskych sieti, pretoze podla
tohto ndvrhu nie st uz dotknutym orgdnom, len sa na nich vztahuju niektoré ustanovenia § 22. Alternativa v pripade
neakceptovania pripomienky k § 21.

80. Zasadna pripomienka k §24 odsek 2
V § 24 ods. 2 za druhu vetu navrhujeme vlozit vetu , Ak dotknuty organ nevyda dolozku suladu v lehote 30 dni odo
dna dorucenia ziadosti, alebo v lehote na ktorej sa dohodol s projektantom, predpoklada sa, ze k projektu stavby
nema pripomienky."

Odbvodnenie:

Ide o novu povinnost dotknutého organu. D& sa predpokladat, Ze bez navy$enia kapacit dotknutych orgdnov.
Navrhujeme obdobne ako pri vyddvani zavazného stanoviska zaviest fixiu vydania dolozky suladu v duchu zékona s
cielom akcelerdcie pripravnych a povolovacich procesov, tak ako to uvadza dévodova sprava.

81. Zasadna pripomienka k §25 a §65
Navrhujeme upravit

Odbvodnenie:

Podla navrhovaného znenia by sa pre kazdu stavbu vyzadoval overeny projekt stavby, ktorému predchadza
rozhodnutie o stavebnom zédmere. Rovnako realizovat stavebné prdce mozno, len ak existuje overeny projekt stavby,
Co v pripade drobnych stavieb a jednoduchych stavieb predstavuje podstatné zvysenie nakladov stavebnika a
predizenie procesu ich realizécie. V pripade drobnych stavieb v sucasnosti postacuje predlozenie jednoduchého
situacného nakresu, a teda takyto nékres ani nemusi vypracovat projektant.

82. Zasadna pripomienka k §26 odsek 3
Navrhujeme doplnit za slovo odbore slova: ,alebo vysokoskolské vzdelanie technického smeru”

Odbvodnenie:

mame za to, Ze pri ohlasovanych stavbdch by okrem strednej Skoly s 3 ro¢nou praxou malo postacovat aj
vysokoskolské vzdelanie bez praxe. Aj ked zékon predpokladé vzdelanie najmenej..., mohlo by prist k vykladovym
problémom ohladne potreby praxe a tiez typu vzdelania, kde pri montovanych ohlasovanych stavbach bude zbytocné
vyzadovat len vzdelanie stavebné.

83. Pripomienka k §26 odsek 3
Navrhujeme upravit odkaz

Odbvodnenie
Zly odkaz na ods. 3

84. Zasadna pripomienka k §27
Navrhujeme vypustit spojenie: ,alebo ak sa nimi stavba pripdja na inZinierske siete alebo odpéja z nich.”

Odbvodnenie:

V pripade plynarenskych zariadeni sa proces pripojenia ukoncuje montazou meradla a proces odpojenia realizuje
demontazou meradla a /alebo regulatora tlaku plynu a takéto prace nie je Ziaden dévod povazovat za stavebné prace.
Proces montaze a demontdze meradla/reguldtora tlaku plynu ani nemusia vykondvat zamestnanci, ktori maju
vzdelanie stavebného smeru.

85. Z&sadna pripomienka k §28 odsek 1
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Navrhujeme formulovat nasledovne:

(1) Stavebné prace, ktoré sa uskutoCriuju bez overeného projektu stavby alebo v rozpore s nim, ak sa overenie
projektu vyzaduje, sa povazuju za nepovolené stavebné prace.”

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka Uprava.

86. Zasadna pripomienka k §29 odsek 1 a 2 - vloZenie novych odsekov
V navrhovanom zneni § 29 ods. 1 navrhujeme doplnit pismeno e), ktoré znie

,€) pisomny suhlas vlastnika alebo spréavcu pozemku xy) na uskutocnenie stavby na pozemku.”

xy) napr. § 6 zdkona ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vy&sich tzemnych celkov, § 6 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku

obci, § 34 ods. 3 zédkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach

Odbvodnenie:

V aplikacnej praxi ¢asto dochadza k pripadom, kedy subjekt oprévneny nakladat s nehnutelnym majetkom
(pozemkom), vratane uzatvarania zmluv, z ktorych vyplyva pravo tretej strany umiestnit na pozemku stavbu, vyda
stavebnikovi pisomny sthlas s umiestnenim stavby, avéak uzatvorenie zmluvy je z réznych dévodov zdihavé, &im sa
predlzuje celkovy Cas inzinieringu stavby. Pricom nevyhnutnym predpokladom vydania pisomného suhlasu je dohoda
vlastnika/spravcu pozemku so stavebnikom na konkrétnych podmienkach umiestnenia a realizacie stavby a
poziadavku pravnej istoty naplia pisomnd forma takéhoto sthlasu. Doplnenim inétititu preukézania prava k
pozemku pisomnym suhlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, by tak doslo k skrateniu Casu potrebného pre
zabezpecenie podkladov pre povolenie stavby a zdynamizovaniu inZinierskej pripravy stavieb, obzvlast v pripadoch,
kedy formaélne uzatvorenie zmluvného vztahu predstavuje z réznych dévodov neprimerant ¢asovu zataz.

Rovnako tak sa navrhuje doplnit zjednodusenie preukazovanie prava k pozemku vo vybranych pripadoch. Navrhované
doplnenie reflektuje na zakonné opravnenia vybranych subjektov, ktorym opravnenia k cudzim subjektom vyplyva
priamo zo zakona a na zaklade priznaného statusu, napr. prevadzkovatela distribuCnej sustavy na zaklade
rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Toto doplnenie tiez reflektuje na zékonnd dpravu v § 19 ods. 3
pism. ¢) a d) zakona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe.

87. Zésadna pripomienka k §29 odsek 2, pfsm. a)
Navrhujeme doplnit slovné spojenie: ,alebo pravo vyplyvajice z pravneho predpisu”.

Odbvodnenie:

Zakonné vecné bremena napr. podla ustanoveni zakona ¢. 67/1960 Zb. v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 79/1957
Zb. a ustanoveniami zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike nie su evidovaneé v katastri nehnutelnosti. Navrhované
doplnenie je v sulade s navrhovanym ustanovenim § 52 ods. 1, v zmysle ktorého sa berie, v pripade overovania
vlastnickych pomerov, do Uvahy aj stav vyplyvajuci z osobitnych predpisov.

88. Zasadna pripomienka k §29 odsek 2, pismeno c)
Ustanovenie navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:
Navrhované ustanovenie je nezrozumitelné a prakticky neaplikovatelné

89. Zasadna pripomienka k §30
Navrhujeme Specifikovat, ktoré z povinnosti podla uvedeného ustanovenia sa nevztahuju na ohlasené stavby (napr.
ods. 3 pism. b, 4/b, f)

Odbvodnenie:
Pri prisne formalnom vyZzadovani dodrZiavania zdkona sa na ohlasované stavby budu vztahovat aj povinnosti, ktoré
su nadbytocné
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90. Pripomienka k §30 odsek 1
Navrhujeme upravit V ndvrhu sa pouziva slovné spojenie ,oprdvneny projektant”, pricom nie je zrejmé, ¢o sa tymto
terminom mysli. Ak zakonodarca pouziva dany pojem, existuje aj ,neopravneny projektant?”

91. Zasadna pripomienka k §30 odsek 2
Navrhujeme doplnit nové ustanovenie pism. f) ktoré znie: ,vyjadrenia vlastnikov, spravcov a prevadzkovatelov stavieb
dopravnej a technickej infrastruktury”.

Odbvodnenie:
Vyjadrenia predmetnych subjektov k existencii nimi prevadzkovanych stavieb/sieti a pripadnym podmienkam, ktoré
sa tychto stavieb/sieti tykaju, su nevyhnutnym predpokladom na spracovanie projektovej dokumentéacie.

92. Zésadna pripomienka k §30 odsek 3, pismeno a)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,a) oznamit stavebnému Uradu zacatie uskutoCnovania stavebnych préc a identifikatné Udaje o osobe
zhotovitela stavby, ak sa na ich vykonanie vyZaduje rozhodnutie o stavebnom zamere"

Odbvodnenie:
Povinnost ohlasovat stavebné prace by sa malo tykat len stavieb s vydanym rozhodnutim o stavebnom zdmere.

93. Zasadna pripomienka k §30 odsek 4
Ziadame vlozit novy ods. (4) a ostatné v suvislosti s tym precislovat, ktory bude zniet:.
,(4) Stavebnik vyhradenej stavby je dalej povinny

a) zabezpecit na cely ¢as uskutoCnovania stavebnych prac na vyhradenej stavbe osobu opravnenu na vykon
stavebného dozoru,

b) zabezpecit spracovanie vykondvacieho projektu stavby a kontrolné statické posudenie nosnych konstrukcif
stavby,

c) pocas zhotovovania stavby zabezpeCit priebezné vykondvanie projektového dohladu projektanta nad

zhotovovanim stavby a kontroly statického zabezpecenia pomocnych nosnych konstrukcii projektantom:”

Odbvodnenie:

Aj pri reSpektovani tézy uvedenej v dovodovej sprave o stavebnikovi v postaveni objednavatela sluzby, okrem
povinnosti obstarat vykondvaci projekt stavby musi zékon obsahovat aj jeho zrejmé povinnosti vyplyvajice s rezimu
vyhradenej stavby, a to zabezpecit osobu opravnenu na vykon stavebného dozoru a kontrolné statické postdenie
nosnych konstrukcii stavby ako aj priebezné vykonavanie projektového dohladu projektanta.

V dévodovej sprave uvedené konstatovanie, Ze povinnosti vyplyvaju z obvyklého vztahu so zhotovitelom a aplikacnej
praxe su Casto aj teraz pravidelnym obsahom zmluvy o zhotoveni stavby medzi stavebnikom a zhotovitelom stavby
je prinajmensom vo vztahu k tymto povinnostiam pravne dubiézne a neudrzatelné. Ich zmluvné zabezpecenie
zostava zo strany stavebnika spésobom splnenia jeho povinnosti zo zakona.

94. Pripomienka k §30 odsek 5, pismeno b)
Navrhujeme upravit odkaz

Odbvodnenie:
Navrhované znenie odkazuje na zlé ustanovenie § 23 ods. 3 v ktorom nie su uvedené poziadavky na stavebné prace,
ustanovenie v navrhovanom zneni ani neexistuje.

95. Pripomienka k §30 odsek 6
V navrhovanom zneni § 30 ods. 6 navrhujeme na konci doplnit text
,alebo stavbu technickej infrastruktiry”

Odbvodnenie:
Navrhovana povinnost stavebnika alokovat Cast prostriedkov v rdmci investi¢nej vystavby na umelecké dielo
umiestnené v novostavbe je definovana prili$ Siroko, preto navrhujeme precizovat ustanovenie sposobom, ktory
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jednoznacne vymedzi tito povinnost len na novostavby budov nie technického charakteru. Navrhovany stavebny
zakon neobsahuje definiciu novostavby, z ktorej by bolo zrejme, Ze tato povinnost sa vztahuje len na budovy, naopak
z navrhovaného znenia v takejto stavbe” mozno vyvodit zamer navrhovatela, Ze tato povinnost sa ma vztahovat len
na budovy, ako priestorovo sustredenu konstrukciu/objekt. Pri budovach technickej infrastruktiry vo svojej podstate
nie je ziaduci pohyb nepovolanych oséb v ich blizkosti, a to z bezpecnostnych dévodu, Comu reflektuju tiez napr.
ustanovenia osobitnych predpisov o ochrannych pasmach technickej infrastruktdry, a teda vytvaranie a
umiestriovanie umeleckych diel v takychto objektoch by sa minalo svojmu Ucinku a zameru.

96. Zasadna pripomienka k §31 odsek 1
Navrhujeme slovo podnikatel nahradit terminom ,subjekt".

Odbvodnenie:

Nie je dévod obmedzovat vystavbu len na podnikatel'sky sektor. Doélezité je, aby subjekt ktory stavbu bude
uskutocnovat, mal prislusné vzdelanie a odbornd prax, nie to, ¢i ma alebo nema status podnikatela. Status
podnikatela nezarucuje kvalitu prevedenia stavebnych prac.

_97. Zasadna pripomienka k §31
Ziadame nahradit navrhované znenie ustanovenim Zhotovitel stavby §22 Zdkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, ktoré
pre jeho zdvaznost citujeme:

,Zhotovitel stavby

§22

(1) Zhotovitelom stavby je osoba, ktord je oprdvnend doddvatel'sky zhotovovat alebo odstranovat stavby a
zabezpecovat na tento Ucel potrebné stavebné prace a iné odborné ¢innosti vo vystavbe fyzickymi osobami s
opravnenim na vymedzeny druh stavebnych prac alebo inych odbornych ¢innosti.

(2) Zhotovitelom stavby moze byt osoba, ktord méa osvedcenie o zivnostenskom oprévneni na zhotovovanie stavieb
vydané na zaklade skutoCnosti, ze tato osoba alebo jej Statutarny organ alebo cClen Statutarneho organu ma
opravnenie na ¢innosti podla .......... a vysokoskolské vzdelanie druhého stupna architektonického zamerania alebo
stavebného zamerania alebo vysokoskolského vzdelania prvého stupna architektonického zamerania alebo
stavebného zamerania a najmenej tri roky praxe vo vystavbe, alebo na zaklade Uplného stredného odborného
vzdelania stavebného zamerania a najmenej piatich rokov praxe vo vystavbe; ak ide o zhotovitela inzZinierskej stavby,
na zaklade vysokoskolského vzdelania druhého stupna prislusného stavebného, elektrotechnického alebo
strojnickeho zamerania a najmenej troch rokov praxe vo vystavbe inzinierskych stavieb alebo na zaklade Uplného
stredného odborného vzdelania alebo vysokoskolského vzdelania prvého stupia prislusného stavebného zamerania,
elektrotechnického zamerania alebo strojnickeho zamerania a najmenej piatich rokov praxe vo vystavbe inzinierskych
stavieb.

(3) Zhotovitel stavby, ktory uzavrel zmluvu so stavebnikom o zhotoveni celej stavby, je na Ucely tohto zékona
generalnym zhotovitelom stavby: generalnym zhotovitelom stavby moze byt aj stavebnik, ak spifia podmienky podla
odseku 2. Ak je na zhotovenie celej stavby potrebnych viac druhov stavebnych prac, ktoré neuskutocriuje generalny
zhotovitel stavby, zabezpeli zhotovovanie stavby s pomocou zmluvnych dodavatelov. Zmluvni dodavatelia
zodpovedaju za vysledky svojej Cinnosti generalnemu zhotovitelovi stavby.

(4) Zhotovovanie vyhradenej stavby je vyhradené generdlnemu zhotovitelovi stavby, ktory je drzitelom platného
certifikatu systému manazérstva zhotovitela vyhradenej stavby zapisanému v zozname certifikovanych generalnych
zhotovitelov vyhradenych stavieb. Certifikaciu systému manazérstva zhotovovania vyhradenych stavieb generdinym
zhotovitelom vykondva na zaklade vysledku preverenia spbsobilosti generdlneho zhotovitela vyhradenej stavby
certifikacny organ akreditovany podla predpisov o akreditacii organov posudzovania zhody".

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je nekomplexné, neuvadza Ziadne podmienky vzdelania pre ziskanie opravnenia zhotovovat
alebo odstranovat stavby. Ide o hrubé nepochopenie potrieb stavebnictva v rdmci aktualneho dynamického procesu
nastupu novych konstrukcii, technoldgii a stavebnych materidlov.

Na rozdiel od aktudlneho stavu treba zabezpecit, aby zhotovitel stavby musel byt podnikatel na zéklade viazanej
Zivnosti ako aj ustanovit poziadavky, ktori musi splnit pravnicka osoba, aby mohla byt zhotovitelom.

Ustanovenie Zhotovitel stavby §22 Zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, nielen Ze v ods. (2) stanovuje jasné
podmienky, za ktorych méze byt osoba zhotovitelom stavby a to vzdelanim a praxou, ale tiez jasne v tychto
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suvislostiach uvadza, ze ,zhotovovanie vyhradenej stavby je vyhradené generdlnemu zhotovitelovi stavby, ktory je
drzitelom platného certifikatu systému manazérstva zhotovitela vyhradenej stavby ...".

98. Zasadna pripomienka k §32 odsek 2, pism. a)
Navrhujeme zosuladit dané ustanovenie s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. a)

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé, ktory subjekt md mat povinnost zabezpecit geodetické a kartografické ¢innosti. Kedze takuto povinnost
ma podla § 30 ods. 2 pism. a) aj stavebnik alebo projektant. Je potrebné jednoznacne urcit, ktory subjekt tuto
povinnost ma.

99. Zasadna pripomienka k §32 odsek 2, pism. ¢)
Navrhujeme zosuladit s § 32 ods. 1

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé ¢i zhotovitel zodpovedd za to, Ze stavba ma byt zhotovena podla overeného projektu stavby (32 ods. 2
pism. c)) alebo len podla projektu stavby 32 ods. 1.

100.Z48sadna pripomienka k §32 odsek 1, §34 odsek 1 a §35 odsek 4

Upozorrfiujeme, ze navrhu zakona ani v zaslanych navrhoch vyhlasok k stavebnému zakonu sa taxativne nenachadza,
¢o sa mysli pod zékladnymi poziadavkami na stavby (v zékone 50/1976 sU vymenované, nasledne podrobne
rozpisané vo vyhlaske 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby..), pritom dalej v texte uvedené
stavebnotechnické poziadavky na vystavbu su v navrhu zakona komunikované v § 19 Stavebnotechnicke poziadavky
na vystavbu a aj samostatnou navrhovanou vyhlaskou. Pritom navrhovany zakon sa na zakladné poziadavky na
stavby odkazuje 16 krat, na stavebnotechnické poziadavky 8 krat. Za tohto stavu bude problém prie rieSeni sporov, Ci
projektant naprojektoval stavbu podla ZSP, nasledne ¢&i ju zhotovitel zhotovil v sulade so ZPS.

_ 101.Zasadna pripomienka k §32 a §35
Ziadame nahradit navrhované znenia ustanoveniami Zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe, a to § 23 tykajtceho sa
prav a povinnosti zhotovitela stavby a ustanovenim § 24 Projektant.

Odbvodnenie:

Uvedené ustanovenia Zakona €. 201/2022 Z. z. o vystavbe su vyvazené a v pripomienkovom konani vzajomne medzi
komorami architektov a inZinierov akceptované. Zodpovedaju aktudlnym i vyhladovym potrebam vystavby a vztahov
tychto dvoch prirodzenych partnerov podmienuijicich kvalitu a bezpecnost vystavby.

O ich prepracovani svedc¢i okrem iného aj to, Ze napr. v §23 ods. (2) Zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe je uvedené,
ze ,Zhotovitel stavby pred zacatim stavby prevezme od stavebnika overeny projekt stavby, vykonavaci projekt pri
vyhradenych stavbach a stavbach, kde jeho vypracovanie urcil stavebny urad v rozhodnuti o povoleni stavby”.

Na rozdiel od predlozeného navrhu, ktory v §31 Projektant ods.(10) v druhej vete uvddza, ze: ,Projektant nezodpoveda
za nim neodsuhlasené zmeny a odchylky od overeného projektu stavby, ku ktorym doslo po¢as zhotovovania stavby”,
ale uz nereaguje na to, ze k chybam moze prist aj na strane projektanta, také isté ustanovenie sice obsahuje aj Zékon
¢.201/2022 Z. z. o vystavbe, ale v §23 ods.(1) uvddza: ,Zhotovitel stavby nezodpoveda stavebnikovi za uskutocnené
stavebné prace na zaklade chybne spracovaného overeného projektu.”.

Opétovne treba zdoraznit, Ze ustanovenia o préavach a povinnostiach zhotovitela stavby a projektanta boli podrobne
a odborne diskutované a dosiahnuti vysledok v zneni Zdkona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe treba povazovat za ,win to
win"a mozno na fiom aj do bududcnosti seridzne stavat.

Naviac nezaklada Ziadne prvky, ktoré by viedli k znacnym tazkostiam pri priprave a povolovani stavieb, alebo by
aplikacia z nich vychadzajucej legislativy bola neredlna z hladiska technického a organizacného zabezpecenia, Ci z
pohladu nadvazujucej legislativy.

102.Zasadnd pripomienka k §34 odsek 3, pismeno a)
Navrhujeme vypustit slova: ,stavebnych Uprav a drobnych stavieb a projektovej dokumentécie jednoduchej stavby”

Odbvodnenie:
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Vyhradenou ¢innostou nema byt PD tykajuca sa drobnych stavieb, avSak podla § 25 ako aj § 63 ods. 2 v spojeni s
ods. 6, sa drobné stavby maju realizovat na zdklade overeného projektu stavby. Takyto projekt teda nemusi
vypracovat projektant?

Nakolko pri bytovych budovach sa toto povazuje aj pri ohldseni za vyhradenu ¢innost, médme za to, Zze na vsetky
ostatné ohlasenia nemusi ist o vyhradenu ¢innost. Odstrdnia sa tym mozné vykladové problémy, kedze ohlasenie sa
vztahuje aj na iné stavby.

103.Z4asadna pripomienka k §34 odsek 4
Navrhujeme upravit resp. v pripade ponechania poziadavky na vysokoskolské vzdelanie doplnit pred slovo

Odbvodnenie:

Predkladany navrh by predstavoval zhorSenie podmienok tykajlcich sa realizécie drobnych stavieb, kedZe v
sUCasnosti postacuje predlozit k ohldseniu jednoduchy situacny nakres, ktory ani nemusi byt vypracovany
projektantom, ¢i osobou so zakonom stanovenymi poziadavkami na vzdelanie a prax. ZhorSenie podmienok vystavby
takychto stavieb nie je v sucasnej situacii ziaduce.

Cinnosti podla navrhovaného ods. 3 by mal byt oprévneny uskutogriovat aj absolvent fakulty banictva Technickej
univerzity v KoSiciach, ktora poskytuje vzdelanie technického smeru, no ide o ,hybridny” $tudijny program a mohlo by
sa stat, ze by jeho oprévnenie nemuselo byt akceptované.

104.Z4sadna pripomienka k §35 odsek 6, pismeno |)
Navrhujeme vypustit slovné spojenie ,a ich zabudovania do stavby".

Odbvodnenie:
Projektant nie je pritomny na stavbe v rezime 24/7 a nemdze niest zodpovednost za zabudovanie vyrobkov do stavby.

105.Z4asadna pripomienka k §35 odsek 7, pismeno a) a §35 odsek 11
Navrhujeme § 35 ods. 7 pism. a) formulovat nasledovne:

,a) zUCastnit sa kontrolnej prehliadky stavby, na ktoru bol prizvany z dévodu potreby zmeny projektu stavby alebo z
dévodu zameny stavebnych vyrobkov alebo technickych systémov stavby,”

Zéroven by sa mal vypustit ods. 11 z dévodu duplicity

Odbvodnenie:
legislativno-technicka uprava + technické systémy sa tykaju aj inzinierskych stavieb.

106.Pripomienka k §35 odsek 9
Navrhujeme upravit odkaz

Odbvodnenie:
Zly odkaz na § 26

_ 107.Zésadnd pripomienka k §36 odsek 2, pismeno c)
Ziadame doplnit na konci vety text ",najma v pripade zhotovovanych poziarnych konstrukcii a poziarnych zariaden,
6a".

Odbvodnenie:

Ak osoba vykondvajlca stavebny dozor na vyhradenej stavbe ma povinnost kontrolovat tie casti stavby, ktoré budu
v dalSom postupe stavebnych prac zakryté alebo sa stanu nepristupnymi, tak v pripade zhotovovania poziarnych
konstrukeii (niektoré z nich su aj poziarnymi zariadeniami) je to absolUtne nevyhnutné, ¢o treba zdéraznit najma preto,
ze poziarne konstrukcie su tie Casti stavieb, u ktorych najCastejSie dochadza k pochybeniam pri ich zhotovovani,
prave z dévodu, Ze mnohé poziarne konstrukcie (poZiarne zariadenia) su zostavou stavebnych vyrobkov a po
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zhotoveni su nepristupné (skryté) pre kontrolu a to, ¢i boli spravne zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov sa
preukaze az v pripade poziaru, €o je jednoznacne a zasadne neskoro.

Aj inde v texte navrhu predkladatel ndvrhu vyznamne zdéraznuje dolezitost dodrziavania poziadaviek protipoziarne;
bezpecnosti stavby napr. v § 35 ods. 6 pism. m), kde uvddza na konci ustanovenia text 'najma z hladiska
zabezpecenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby'. Bezpec¢nost stavby v pripade poziaru je druhou najdélezitejSou
zékladnou poziadavkou na stavbu v sulade s nariadenim (EU) 305/2011, o je potrebné v nérodnom stavebnom prave
prisluéne zdoérazfovat, zohladnovat a zabezpecit lepSenie Urovne kontroly vykondvania stavebnych prac suvisiacich
s protipoziarnou bezpecnostou stavieb, ktord je v suc¢asnej aplikacnej praxi nedostato¢nd, pretoze vyzaduje zadsadné
Specifické odborné vedomosti a odborné zruénosti.

V Narodnej sustave povolani bolo preto vytvorené a schvalené nové povolanie Poziarny auditor, ktoré je zamerané na
odbornu kontrolu spravneho zhotovenia poziarnych konstrukcii a kontrolu osvedcenia ich poziarnych vlastnosti.

Pozri https://www.sustavapovolani.sk/register-zamestnani/pracovna-oblast/karta-zamestnania/500051-poziarny-
auditor/ . Toto povolanie by bolo potrebné jednoznacne uviest do aplikacnej praxe v stavebnictve a tak zabezpecit
kontrolu druhej najdélezitejSej zakladnej poziadavky na stavbu tak, ako je to v pripade kontroly statiky stavebnych
konstrukcii.

108.Pripomienka k §38 odsek 1, pismeno d)
Text na konci pismena d) text ,vyjazd na odvoz zeminy a stavebného odpadu” navrhujeme nahradit textom ,vyjazd
na odvoz stavebného odpadu a odpadu z demolacii”

Odbvodnenie:

Podla zakona o odpadoch by zemina nemala byt v kontexte ,odvozu" uvddzana samostatne. Podla §1, odsek 2, pism.
h) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o odpadoch”)
zemina nie je odpadom, ak sa vyuzije na mieste, kde bola vykopana a teda nebude predmetom odvozu.

Ak bude zemina predmetom odvozu, povazuje sa v sulade s §77, ods.1, pism. a) zakona o odpadoch za stavebny
odpad a odpad z demolacii a v sulade s kataldgom odpadov (Vyhl. 356/2015) patri do skupiny odpadov 17.05.

109.Z4asadna pripomienka k §41 odsek 2
Navrhujeme upravit

Odbvodnenie:

Vypracovanie projektu stavby a jeho overovanie pri drobnych stavbach, ktoré sa maju realizovat na zéklade ohlasenia,
a teda moznost zacat s pripravnymi pracami pri takychto stavbach az na zéklade overeného projektu stavby,
povazujeme za neprimerané.

110.Z48sadna pripomienka k §43 odsek 2
V §43 v ods. 2 ziadame za slovd ,...na ndvrh projektanta“ doplnit: ,alebo stavebnika”

Zaroven navrhujeme Specifikovat, ¢o sa povazuje/nepovazuje za rozpor s rozhodnutim o stavebnom zamere,
doplnenim nového odseku v zneni: ,Za rozpor s rozhodnutim o stavebnom zamere sa nepovazuju také zmeny, ktoré
nezhorsuju zakladné poziadavky na stavby, nie si zmenou nosnych konstrukcii stavby a nevyzaduju zmenu projektu
stavby”

111.Z4sadna pripomienka k §43 odsek 7
Navrhujeme upravit ustanovenie

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 43 ods. 7 navrhujeme upravit tak, aby sa v pripade zisteniach drobnych odchylok od overeného
projektu stavby, mohli tieto drobné odchylky ,legalizovat” postupom podla

§ 43 ods. 2 druhej vete.

112.Pripomienka k §44 odsek 1, pismeno b)
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V § 44 ods.1 pism. b) navrhujeme slova ,organu ochrany prirody a krajiny” nahradit slovami , prislusnej organizacii
ochrany prirody a krajiny".

Odbvodnenie:

Organy ochrany prirody a krajiny si k svojej ¢innosti vzdy vyzaduju stanovisko miestne prislusnej odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny (SOP SR alebo Sprévy narodného parku). Nahldsenie ndlezu na miestne prislusnu
organizaciu ochrany prirody a krajiny urychli cely proces rozhodovania o nom.

113.Z4sadna pripomienka k §45 odsek 2, pismeno i)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,Vlastnik stavby je povinny:
i) odstranit do¢asnu stavbu po uplynuti ¢asu jej trvania uréeného v rozhodnuti stavebného Uradu, ak nepodd Ziadost
podla § 88 alebo ziadost 0 zmenu Ucelu podla § 62."

Odbvodnenie:
Navrhujeme Upravu, ktord by upravila povinnost odstranit az pre pripad, ak nebude schvélend zmena Ucelu. V tejto
suvislosti potom navrhujeme aj Upravu v § 62 ods. 1.

114.Pripomienka k §45 odsek 3
V navrhovanom zneni § 45 ods. 3 vypustit text ,spolupracovat pri navrhovani moznych miest pripojenia na inzinierske
siete a".

Odbvodnenie:

Ide o nejasne a extenzivne formulovanu povinnost prevadzkovatelov technickej infrastruktury. ,Navrhovanie
moznych miest pripojenia“ je de facto zahrnuté v povinnosti ,navrhnut technické podmienky pripojenia“ a je teda
duplicitné.

115.Z4sadna pripomienka k §45 odsek 3
Za spojenie: navrhnut technické podmienky pripojenia navrhujeme doplnit spojenie , ak o pripojenie poziada“ a
zéroven ako osobu opravnenu podat predmetnu ziadost uviest nielen projektanta, ale aj stavebnika.

Odbvodnenie:

Navrhovat podmienky pripojenia je vlastnik, spravca alebo prevadzkovatel siete povinny len v pripade, ak o pripojenie
stavebnik poziada. Pripojenie k sietam (vSetkym sietam) nie je nevyhnutnou podmienkou na realizaciu kazdej stavby.
O pripojenie alebo stanovenie podmienok pripojenia nemusi poziadat len projektant, ale spravidla tak robi stavebnik,
ako buduci vlastnik stavby, ktory zdroven uzatvara s prislusSnym prevadzkovatelom siete/sustavy zmluvu o
podmienkach pripojenia.

116.Zasadna pripomienka k §47 odsek 1
Navrhujeme vypustit slovné spojenie ,s pouzitim existujiceho zariadenia”

Odbvodnenie:
V pripade mimoriadnej udalosti vo vacsine pripadov dochddza k zniceniu existujlceho zariadenia, a teda toto pouzit
nie je mozné a dodavku energie je potrebné zabezpecit prostrednictvom nového zariadenia.

117.Z4sadna pripomienka k Stvrtej Casti §48 az 71
Navrhujeme aby vSetky navrhy, vyjadrenia, rozhodnutia a osvedc¢enia boli doru¢ované prostrednictvom informacného
systému.

Odbvodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné aby vSetky navrhy, vyjadrenia, rozhodnutia, osvedCenia boli od zaciatku stavebného
konania resp. konania o stavebnom zamere az do momentu ukoncenia stavebného konania resp. vydania
kolauda¢ného osvedcéenia doruc¢ované prostrednictvom informacéného systému dradu zadefinovaného zakonom ¢.
200/2022 Z. z. o uzemnom planovani Mame za to, ze okrem iného, tak prave aj na uvedené ukony bol vytvoreny
informacny systém a povazujeme za efektivne aby v zdsade cely proces stavebného konania, tam kde je to Ucelné,
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prebiehal prave v ramci tohto informacného systému. Okrem iného sa tym odstrénia pochybnosti o dodrzani lehot
na dorucovanie, rozhodovanie, vydavanie stanovisk, ktoré neprebiehaju podla zakona o spravnom konani (napr.
prerokovanie stavebného zameru).

118.Zasadna pripomienka k §48 odsek 2
Ustanovenie § 48 ods. 2 preberd ustanovenie § 65 ods. 2 zdkona ¢. 46/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €.
50/1976 Zb. o zemnom pldnovani a stavebnom poriadku s U¢innostou od 1.4.2024. Vo vztahu k vodnym stavbdm,
ak su susastou suboru stavieb, vydalo MZP SR sekcia vad, Odbor §tatnej vodnej spravy a rybarstva usmernenie ¢.
10002/2024-4.1. (26029/2024) zo dha 8.4.2024, ktoré uvadza, Ze bez novely zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o
zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o pristupkoch v zneni neskorsich predpisov dalej len (,zakon o vodéch”) nie je
moZné uvedené ustanovenie vo vztahu k vodnym stavbam aplikovat.

KedZe ustanovenie § 48 ods. 2 je jednym z ustanoveni navrhu zakona, ktoré vyrazne zjednodusuje a tym aj urychluje
pripravu stavieb ziadame aby suc¢astou predkladaného ndvrhu nového stavebného zékona bola aj novela zédkona o
vodach.

119.Z4asadna pripomienka k §49 odsek 1, pismeno €)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,€) vlastnik  dopravnej alebo technickej infrastruktury, ak stavba zasahuje do ochranného pédsma alebo
bezpecnostného pasma dopravnej alebo technickej infrastruktury, alebo méze ovplyvnit prevadzku dopravnej alebo
technickej infrastruktiry”.

Odbvodnenie:
Prevadzka dopravnej alebo technickej infrastruktiry méze byt dotknutd aj stavbou umiestnenou mimo ochranného
pasma. Alternativa v pripade neakceptovania pripomienky k § 21.

Namiesto pojmu vlastnik inzinierskych sieti je potrebné pouzit konstantnu terminolégiu v celom zékone a teda s
poukazom aj na nasu predchddzajicu pripomienku pouzivat termin vlastnik/sprévca/prevadzkovatel stavby
technickej infrastruktury

120.Pripomienka k 8§50 odsek 1
V §50 v ods. 1 ziadame na konci vety doplnit slova ,najma elektronicky”.

121.Zésadna pripomienka k §50 odsek2
V navrhovanom zneni § 50 ods. 2 sa na konci doplha text , alebo uvedenie osobitného predpisu, z ktorého vyplyva iné
pravo k pozemku alebo stavbam”.

Odbvodnenie:

V pripade inych prav k pozemku alebo stavbam vyplyvajlcich z osobitnych predpisov v zmysle § 29 ods. 1 pism. ¢)
ide v niektorych pripadoch o zakonnom predpokladané pravo bez jeho naviazania na vydanie dodatocného dokladu
potvrdzujluceho existenciu tohto prava (tzv. zakonné vecné bremend). Ide teda o skutocnosti vyplyvajlce priamo zo
zakona, ktoré sa v konaniach nepreukazuju.

V pripade zakonnych vecnych bremien, ktoré sa nezapisovali do katastra nehnutelnosti, doklad o existencii takéhoto
prava neexistuje a vyplyva z pravneho predpisu. Navrhované ustanovenie je v sulade s navrhovanym znenim § 52
ods. 1.

122.Z4sadna pripomienka k §51 odsek 1 a2
V §51 ods. 1 ziadame doplnit text: ,V pripade, ak Ziadost nie je UpInd, spravny organ vyzve Ziadatela do 7 dni o jej
doplnenie. Spréavny organ nie je opravneny vyzyvat stavebnika o doplnenia opakovanie, pokial sa neobjavili nové
zdsadné skutocnosti tykajuce sa stavebného zameru, kona hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov.

V § 57 ods. 2 ziadame na konci doplnit vetu: ,Na pripomienky a ndmietky uplatnené po lehote sa neprihliada.”

Odbvodnenie:
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V zaujme pravne istoty navrhujeme zopakovat, Ze aj v tomto pripade sa na pripomienky a namietky doru¢ené po
lehote neprihliada, kedZe z textu druhej vety nie je jednoznacné Ze uvedené neakceptovanie pripomienok a namietok
doru¢enych po lehote sa vztahuje aj na pripad, ked sa Ustne pojednavanie nenariaduje.

Zaroven v rdmci pravnej istoty navrhujeme zamedzit opakovanému vyzyvaniu stavebného Uradu o doplnenia, ¢im
dochdadza k predlZovaniu konani.

123.Z4asadna pripomienka k §51 odsek 3
Navrhujeme doplnit za prvu vetu nasledovné znenie: vlastnikom, sprdvcom a prevadzkovatelom stavieb dopravnej a
technickej infrastruktiry sa ozndmenie o zacati konania doruci vzdy podla osobitného predpisul.”

1) poznamka pod ¢iarou: podla zékona ¢. 305/2013 Z.z 0 e-govermente

Odbvodnenie:

Ochranu zaujmov vlastnikov, spravcov a prevadzkovatelov stavieb dopravnej a technickej infrastruktiry je s
poukazom na verejny zaujem na zabezpecovani riadneho, spolahlivého a bezpe€ného prevadzkovania tychto stavieb
potrebné zabezpecit aj informovanim tychto subjektov o zacati konania tak, aby mohli Ucinne chranit dotknuté
zaujmy. Tieto subjekty nemaju kapacity a moznosti na to, aby sledovali, alebo ¢o i len mohli sledovat Uradné tabule
na vSetkych prislusnych stavebnych tradoch, kde moézu byt oznamenia o zacati konania zverejiiované.

124.Z48sadna pripomienka k §52 odsek 4a 5
Navrhujeme pojem ,zuc¢astnend osoba” vypustit z celého zékona, alebo doplnit pozitivnym vymedzenim

Odbvodnenie:

Spravny poriadok tento pojem pozn3, ale odkazuje na Upravu v osobitnom zékone, preto je potrebné ju doplnit, ak ma
byt tento institut funkény. Z navrhovaného znenie nie je zrejmé, kto sa povazuje za zUcastnenu osobu, pricom aj
ustanovenia spravneho poriadku pri tomto termine odkazuju na osobitny zékon, ktory méze ustanovit za akych
podmienok sa ma pravo konania zucastnit aj ind osoba, ako Ucastnik konania.

,§ 15a

M

Osobitny zédkon mdze ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho ¢asti ma pravo zuc¢astnit aj iné
osoba nez Ucastnik konania (dalej len ,zi¢astnena osoba").

2

ZUc¢astnena osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach U¢astnikov konania, zu¢astnit
sa na Ustnom pojedndvani a na miestnej obhliadke, navrhovat dékazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny
zdkon mdze ustanovit zu¢astnenej osobe viac prav.”

V opa¢nom pripade je potrebné tento pojem vypustit z navrhu.

125.Z4sadna pripomienka k §54
V navrhovanom zneni § 54 je potrebné doplnit spravne lehoty.

Odbvodnenie:
V zdujme pravnej istoty Ucastnikov konania a predvidatelnosti postupu povolovacieho konania je potrebné doplnit
lehoty pre Ukony spojené s odstranenim rozporu medzi zavaznymi stanoviskami.

126.Z4sadna pripomienka k §54 odsek 2
Navrhujeme za slova dotknuté organy doplnit slové ,alebo vlastnici alebo prevadzkovatelia / spravcovia dopravnej
alebo technickej infrastruktiry podla § 22 ods. 6", rovnako aj v druhej vete

Odbvodnenie:

Javi sa ndm vhodné doplnit z dévodu stanovisk vlastnikov dopravnej alebo technickej infrastruktury, ktoré v zmysle
zékona nie su dotknutymi orgdnmi, len sa na nich vztahuju niektoré ustanovenia o stanoviskach. Ods. 3 sa vztahuje
len na rozpor stanoviska tychto organov so stavebnym zamerom, nepokryva pripadne rozpory medzi stanoviskami
navzajom. Alternativa v pripade neakceptovania pripomienky k § 21.
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127.Pripomienka k §54 odsek 4
V §54 Ziadame doplnit novy odsek ¢. 4 v zneni:

,(4) Za rozpory sa nepovazuju vSeobecné poziadavky dotknutych orgénov, ktoré nie je mozné s ohladom na charakter
pozemku ¢i navrhovanej stavby aplikovat"

Oddévodnenie:

Prikladom takychto poziadaviek je napriklad nerealizovatelnost technickych postupov, ¢i materidlov na danom
pozemku z dévodu jeho geologickych vlastnosti, alebo napriklad odporujuice si technické postupy. V praxi sa ¢asto
stava, Ze poziadavky su formulované vSeobecne, Ze su pozadované materidly, ktoré z dévodu charakteru stavby alebo
prevadzky nie st vhodné pouzit kvéli ich Zivotnosti, alebo neprimeranej ekonomickej zatazi a podobne.

128.Z48sadna pripomienka k §55 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Ak v uréenej lehote Ucastnici konania nepreukdazali podanie ndvrhu, spravny organ si mdze urobit Usudok o
ndmietke sém a rozhodnut vo veci.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby mal SO moznost si 0 podanej namietke urobit vlastny Usudok, najmé, ked' sa nedd vylucit podavanie
,Spekulativnych” obc¢ianskopravnych namietok.

129.Z48sadna pripomienka k §57 odsek 3
Navrhujeme upravit Situdcia predpokladand predmetnym ustanovenim podla ndsho nazoru ani neméze nastat.
Projekt stavby je mozné spracovat az na zéklade rozhodnutia o stavebnom zdmere, v ktorom su uvedené podmienky,
ktoré maju byt zahrnuté do projektu stavby.

130.Pripomienka k §58 odsek 2
V navrhovanom zneni § 58 ods. 2 navrhujeme vypustit text ,0 liniovd stavbu alebo o stavbu s velkym poctom
Ucastnikov konania,".

Odbvodnenie:

Predizent lehotu 60 dni podla odseku 1 povazujeme za dostatoCnu pre posudenie ziadosti a rozhodnutie vo veci.
Castokrat sa pri liniovych stavbach jedna o ,jednoduché” stavby o do konstruk&ného rieSenia a dotknutého poctu
vlastnikov pozemkov (Uc¢astnikov konania). 90 driova pausalna lehota pre tento typ stavieb by predstavovala
neprimerané predizenie rozhodovacich procesov, obzvlast s prihliadnutim na zamyslané posilnenie odbornosti
stavebnych dradov.

131.Z48sadna pripomienka k §58 odsek 3
Navrhujeme vypustit ods. 3

Odbvodnenie:

PovaZujeme ustanovenie za nadbytocné, datum rozhodnutia je jeho esencidlnou nalezitostou a nésledné
dorucovanie nemoéze mat na lehotu na rozhodnutie vplyv. Vykladové problémy, ktoré spomina DS sa skor tykali
prerusenia konania, kedy spocCivanie lehoty nebolo upravené a tiez dokazovania ohladne skuto¢ného datumu
rozhodnutia, nakolko boli podozrenia na ich Ucelové nastavenie. Naproti tomu chybaju v zékone zaruky vcasného
rozhodovania fikciami alebo sankciami, ¢o by sme navrhovali doplnit.

132.Z4sadna pripomienka k 58 — vloZenie nového odseku
Za odsek 3 navrhujeme doplnit novy odsek 4 v zneni:

.(4) Ak spravny organ nerozhodne v lehote urcenej podla ods. 1 a 2 je stavebnik opréavneny zacat stavbu v zmysle §
47 v rozsahu podanej ziadosti v den nasledujucom po dni skoncenia danej lehoty.”

Odbvodnenie:
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Za Uc¢elom predchadzania zbyto¢nym prietahom v stavebnom konani navrhujeme zaviest fikciu sthlasu spravneho
orgdnu s predlozenou ziadostou. Navrh zdkona totiz Ziadnym spésobom neriesi situdcie kedy spravny organ nedodrzi
zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie a teda nastavenie lehdt na rozhodnutie je len formalnym nastavenim bez
ich redlnej a v€asnej vymozitelnosti.

133.Z4asadna pripomienka k §58 — vloZenie nového odseku
V § 58 Ziadame doplnit novy odsek 4, ktory znie:

,(4) Ak to dovoluje povaha veci a ak ndpravu nemozno dosiahnut inak, spravny orgdn, ktory by bol inak opravneny
rozhodnut o odvolani, sdm vo veci rozhodne, pokial spravny orgdn prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je
na to povinny alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenejv § 58 ods. 1a 2."

Odbvodnenie:

Navrh nového stavebného zakona upravuje lehoty na konanie odliSne ako zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny zékon). Navrhujeme aby sa do nédvrhu zédkona dostalo obdobné ustanovenie o rieseni necinnosti ako je
uvedené v spravnom zakone, .aby nenastali v aplikacnej praxi rozpory, Ci sa ustanovenie § 50 spravneho zakona da
aplikovat na konanie podla navrhu nového stavebného zakona.

134.Z4sadna pripomienka k §59 odsek 1 pism. c) a €)
Navrhujeme formulovat nasledovne

,C) bolo predlozené zavazné stanovisko dotknutého organu, alebo dotknutej pravnickej osoby z ktorého vyplyva,
Ze navrhovana stavba je v rozpore so zaujmami chranenymi osobitnym predpisom a tento rozpor sa nepodarilo v
konani odstranit,”

pism. €) navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

zamietnutie ziadosti z dévodu nesuhlasného zavazného stanoviska by malo nastat az vtedy, ak sa rozpor nepodari v
konani odstranit. Takto by stavebny trad mohol Ziadost zamietnut fakticky hned bez toho , aby sa postupovalo podla
§ 54. Ustanovenie pismena e) povazujeme za vagne a [ahko zneuzitelné.

135.Pripomienka k §59 odsek 1, pfsmeno g)
V navrhovanom zneni § 59 ods. 1 navrhujeme nové znenie pism. g):

,d) stavbu nemozno pripojit na technicky infrastruktiru v mieste stavby, najma na verejny vodovod, na verejnu
kanalizaciu a na distribucnu sustavu; to neplati, ak ide o stavbu, ktora na svoju prevadzku nevyzaduje pripojenie na
takuto technicku infrastrukturuy, alebo technicka infrastruktura nie je v dosahu.”

Odbvodnenie:

Zmena terminoldgie zohladnuje aktualnu pravnu Upravu a v nej pouzivané legalne pojmy — distribu¢na sustava a
distribuc¢na siet, ktoré nahradili pojem rozvodné siete. Namiesto pojmu ,inZinierske siete” navrhujeme pouzit legalny
pojem ,technicka infrastruktura” definovany v zdkone ¢. 200/2022 Z.z. o Gzemnom planovani.

Pokial' nie su v dosahu inZinierske siete, je mozné pre prevadzku pouzit iné vhodné technoldgie a zdroje, minimalne
do doby zabezpe&enia verejnych IS (napr. domové COV, Upravovne vody, soldrnu energiu a pod.) Zabezpe&enie
verejnych IS je kompetencia obce a vyplyva z prislusnych predpisov, pricom nesplnenie tejto Ulohy neméze byt
dévodom na obmedzenie vlastnickych prav a prav, ktoré z vliastnictva vyplyvaju.

136.Z4sadna pripomienka k §60 odsek 1, pismeno f)
Navrhujeme za spojenie , plnit poZiadavky dotknutych orgénov” doplnit slovné spojenie: ,a dotknutych pravnickych
osob.”

Odbvodnenie:
Rozhodnutie by malo zahfiat nielen poziadavky uplatnené v zévdaznom stanovisku dotknutych orgdnov, ale aj
poziadavky, ktoré uplatnili vo vyjadreniach dotknuté pravnické osoby.

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

137.Z4sadna pripomienka k §60 odsek 1, pismeno g) az k)
Chyba oddvodnenie uvedenych bodov v dévodovej sprave, najma o aké stadia na kontrolné prehliadky méze ist, tiez
preco je nevyhnutné oznamovat stavebnému Uradu zhotovitela...

Text ods. 2 nie je suladny s DS a DS ho neoddvodnuje — ¢o ak sa etapy stanovia az pocas stavby, zmena
harmonogramu stavby byva Castd, preto by bolo vhodné ju vypustit, aby nebolo potrebné zakazdym menit
rozhodnutie

138.Z4dsadna pripomienka k §62 odsek 1
Navrhujeme formulovat nasledovne

,(1) Stavebny Urad méze na ziadost stavebnika rozhodnut o zmene rozhodnutia o stavebnom zamere, ak ide o0 zmenu
stavebnika, predizenie platnosti rozhodnutia o stavebnom zédmere, zmenu lehoty vystavby, zmenu Ugelu alebo
harmonogramu vystavby alebo doplnenie stavebného zameru liniovej stavby o podzemné vedenie verejnej
elektronickej komunikacnej siete.”

Odbvodnenie:

pokial' méa rozhodnutie obsahovat aj harmonogram vystavby a ten sa bude ¢asom menit — stdva sa skoro pri kazdej
stavbe, potom bez zmeny by ostalo rozhodnutie nesprédvne a zmena sa ma tykat aj tejto ¢asti. Zaroven navrhujeme
zachovat moznost zmeny stavebného zdmeru ako vyplyval z § 39 zdkona o vystavbe a ako je tomu aj dnes v § 41
stavebného zakona.

139.Pripomienka k §62 odsek 2,
Navrhujeme upravit odkaz na ust. §26 ods. 1

Odbvodnenie:
Odkaz na nesuvisiace ustanovenie.

140.Z48sadna pripomienka k §62 — vloZenie nového odseku
Za odsek 4 navrhujeme vlozit novy odsek 5 s nasledovnym znenim:

,(5) Pri zmene rozhodnutia o stavebnom zéamere o doplnenie stavebného zameru liniovej stavby o podzemné vedenie
verejnej elektronickej komunikacnej siete, stavebny drad zmeni stavebny zamer liniovej stavby tak, ze doplni
umiestnenie podzemného vedenia elektronickej komunikacnej siete v trase liniovej stavby, ak o tom stavebnik
predlozi dohodu s podnikom elektronickych komunikacii.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme zachovat moznost zmeny stavebného zdmeru ako vyplyval z § 39 zédkona o vystavbe a ako je tomu aj
dnes v § 41 stavebného zakona.

141.Z4sadna pripomienka k §62 odsek 6
Navrhujeme doplnit o ,pravneho néstupcu”

Odbvodnenie:
v pripade zmeny stavebnika je vhodné, aby boli u¢astnikmi tak pdvodny, ako aj nastupujuci stavebnik, aby v pripade,
7e 0 zmenu nepoZziada jeden, mohol tak urobit ten druhy. Aj Ziadost by mali mat moznost podat obaja.

142.Pripomienka k §62
V §62 odporucame zaviest novy institut ,akceptacie” v pripade zmeny lehoty na vystavbu. Navrhujeme vypustit
zmenu lehoty na vystavbu zo vSetkych ustanoveni konania o zmene rozhodnutia o stavebnom zamere, a zaviest
akceptaciu ozndmenia o zmene terminu dokonc¢enia stavby formou odpovede.

Odbvodnenie: )
Pokial' bola stavba zahdjend, a je v $tadiu vystavby, viest konanie o prediZeni lehoty na dokoncenie stavby je
zbyto¢nym administrativnym zatazovanim spravneho organu.
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143.Z4asadna pripomienka k §63
Navrhujeme doplnit zakon o ustanovenie o miestnej prislusnosti ohlasovanych stavieb vedeni EKS, ktoré maju presah
cez viacero stavebnych Uradov. Preferujeme ale rieSenie nami navrhnuté v pripomienke k § 14 ods. 3.

144.7Zasadna pripomienka k §63 odsek 2,
Navrhujeme vypustit slovné spojenie ,ktorych sa navrhované stavebné prace tykaju."

Odbvodnenie:
Ohlasované stavebné prace sa spravidla netykaju stavieb DI a Tl tj. subjekt, ktory tieto prace ohlasuje, ich nejde
realizovat na stavbe technickej alebo dopravnej infrastruktury.

145.Z8sadna pripomienka k §63 odsek 2
Navrhujeme formulovat nasledovne

,(2) Ohlasenie obsahuje identifikacné Udaje o stavebnikovi, Udaje o nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti potrebné
na Ucel overenia vlastnickeho prava k pozemku alebo stavbe a 0 mieste a druhu stavebnych prac; prilohou ohlasenia
je projekt stavby. Udaje o dotknutych pozemkoch sa nevyzaduju pri liniovych stavbach, ale uvedie sa opis
prebiehajucich hranic uzemia.”

Odbvodnenie:
Vyzadovanie doloZenia stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a vlastnikov dopravnej a technickej infrastruktury
je v rozpore s odsekom 7 tohto paragrafu

Navrhujeme prevziat moznost uvéadzania priebehu liniovej stavby slovne , ako to bolo doposial' v § 3 ods. 2 vyhl.
453/2000 Z. z, ¢o zabezpedi pri dlhsich trasach a rozdrobenosti vlastnickych vztahov plynulejSie vybavovanie
overenia projektu. Pri Specifickej vystavbe vedeni EKS, kde projektanti ¢asto vzhladom na nepresnost evidencie
katastra mézu uviest nespravne parcelné ¢isla alebo register, by mohlo vzhladom na nepresnosti dochadzat k
zbyto¢nym prietahom. Okrem toho prebiehaju mnohé pozemkové Upravy, v rdmci ktorych bude dochadzat k zmendm
v evidencii nehnutelnosti a to tak pozemkom, ako aj vlastnikom.

146.Z4sadna pripomienka k §63 odsek 2
V pripade ak by nebolo akceptovatelné vyssie navrhované znenie, tak v §63 ziadame upravit ods. 2 nasledovne:

,(2) Ohlasenie obsahuje identifikacné Udaje o stavebnikovi, Udaje z katastra nehnutelnosti potrebné na ucel overenia
vlastnickeho prava k pozemku alebo stavbe a o mieste a druhu stavebnych prac; prilohou ohlasenia je jednoduchy
projekt stavby, alebo popis vyrobku, zavazné stanoviska dotknutych organov, ak sa stavba umiestriuje v ochrannych
pasmach alebo Uzemiach chranenych osobitnym predpisom, a vyjadrenia vlastnikov stavieb dopravnej infrastruktdry
a stavieb inzinierskych sieti, ktorych sa navrhované stavebné prace tykaju.

Odbvodnenie:
Jedna sa o spresnenie poziadaviek v zmysle aplikacnej praxe.

147.Z4sadna pripomienka k §63 odsek 2
Navrhujeme namiesto pojmu ,projekt” stavby pouzit pojem ,projekt ohlasenej stavby", pripadne ,projekt stavby pre
ohldsenie’, alebo ,zjednoduseny projekt stavby” a zéroven ho premietnut v celom zékone.

Zaroven navrhujeme, aby bol v zakone vymedzeny rozsah stavieb, kde sa projekt nevyzaduje a rieSenie suhlasu s
ohlasenim v tychto pripadoch.

V Casti za bodkociarkou navrhujeme za slova: ,prilohou ohldsenia” doplnit Giarku a slova: ,ktoré sa netykaju drobnych
stavieb v zmysle § 18 ods. 6 a Udrzby stavby v zmysle § 7 pism. c),".

Odbvodnenie:
Aj ked pojde o projekt stavby, samotna DS predpokladd, Ze vo vykondvacej vyhldske bude mat mierne iné parametre
ako projekt stavby pri stavebnom zamere. Pokial bude ponechand formuldcia, mdze sa zbytocne pri vyklade dospiet
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k neziaducim stotozneniam projektu stavby pri stavebnom zamere a pri ohlaseni. Z DS vyplyva, Ze, ze nie je potrebné
vyjadrenie orgénu UP ani susedov a ze dokumentdcia bude upravena vo VV, ale tato zatial nedpecifikuje podrobnosti.
Preto je vhodné vymedzit v zédkone, Ze pojde o projekt, ktory ma Specifika a vykondvacia vyhlaska by mala upravit
obsah a $pecifikaciu projektu pre ohlasenie, podla charakteru stavby. Je to potrebné aj s ohladom na umiestnenie
overenia projektu stavby az pod ustanovenia o ohldseni, ¢im sa javi, Ze ide o projekt stavby s totoznymi parametrami
a poziadavkami.

Povazujeme za financne a Casovo neprimerané a nedcelné pozadovat ako prilohu ohlésenia projekt stavby, zavazné
stanoviska a vyjadrenia pri drobnych stavbach spliajucich kritéria na ohlasenie v zmysle § 18 ods. 6 a Udrzbe stavby
v zmysle § 7 pism. ¢).

Ak bude vyzadovany projekt stavby aj pri stavbach oploteni, montovanych sklenikoch, pristreskoch..., ktoré vzhladom
na odstup od hranice pozemku podliehaju ohlaseniu, nedochadza k zjednodu$eniu postupov oproti su¢asnosti, preto
by bolo vhodné vymenovat charakter stavieb, ktoré, ak budu vyZzadovat ohldsenie so situacnym vykresom, nebudu
vyzadovat projekt v pravom slova zmysle, ale len laicky zékres na katastralnej mape ako nacrt. Len stavby, ktoré sa
zapisuju do katastra by mali vyzadovat presné, geodeticky Cisté zameranie a projekt.

148.Z4asadna pripomienka k §63 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne

,(3) Ak ohldsenie a prilohy ohldsenia su v listinnej forme, stavebny Urad zabezpeci v lehote siedmych pracovnych dni
ich konverziu do elektronickej formy a uloZi ich do informac¢ného systému. Za den dorucenia podania sa povazuje
den jeho ulozZenia do informaéného systému, Ak stavebny drad lehotu podla prvej vety nedodrzi, povazuje sa
ohlasenie doruc¢ené 6smy pracovny den po prijati ohldsenia a priloh v listinnej forme.”

Odbvodnenie:

Precizovanie z dévodu, Ze prilohy su uvedené v ods. 2. Pokial nebude doplnena fikcia pri nedodrzani 7 dfiovej lehoty,
mohli by sa obchéadzat lehoty na vybavenie ohldsenia tym, ze SU nebude konverziu v lehote vykondvat. Tym im
nezacne plynut lehota na vybavenie

149.Z4sadna pripomienka k §63 odsek 5
Navrhujeme doplnit ustanovenie o slové: ,; to sa netyka ohldsenia podla § 18 ods. 7, pism. a)."
Odbvodnenie:
prave pre zrychlenie mozZnosti vystavby vysokorychlostnych sieti, ktoré maju zabezpecovat digitalizéciu a
elektronizaciu nielen Statnej spravy, bola vystavba vedeni EKS zaradena pod zjednodusené ohlasenie, namiesto
stavebného zameru. Pritom pri vystavbe EK budu tieto podmienky vzdy splnené, najma- dotknuté prava tretich oséb,
preto je potrebné upravit to tak, aby sa ku zmene na stavebny zdmer nemohlo pristupovat v tychto pripadoch a
zbytoc¢ne nedochadzalo, ku spomalovaniu vystavby a tym aj elektronizacie a digitalizacie, ktora je podporovana tak
EU ako aj zaujmami SR,

150.Z4sadna pripomienka k §63 odsek 6
Navrhujeme doplnit ustanovenie o vymozitelnost prava alebo fikciu ohldsenia v pripade nedodrzania lehoty.

Na konci navrhujeme doplnit novd poslednu vetu v zneni: ,Ak stavebny Urad nevybavi ohldsenie v stanovenej lehote
je stavebnik opravneny vykonat stavby podla ods. 1 v rozsahu ohldsenia v def nasledujicom po dni skoncenia
stanovenej lehoty.".

Odbvodnenie:

Za Ucelom predchadzania zbyto¢nym prietahom v stavebnom konani navrhujeme zaviest fikciu suhlasu stavebného
urady s ohlasenim. Navrh zakona totiz ziadnym sp&sobom neriesi situacie kedy stavebny urad nedodrzi zakonom
stanovenu lehotu na vybavenie ohldsenia a teda nastavenie lehoty na vybavenie ohldsenia je len formalnym
nastavenim bez jeho redlnej a véasnej vymozitelnosti.

Navrhovany zakon sice ustanovuje lehoty na rozhodnutie aj na vybavenie ohlasenia, nadava vSak ziadne zaruky na
ich dodrziavanie. Nakolko aj v su¢asnej dobe stavebné urady povazuju lehoty v mnohych pripadoch len za orientacné
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a svoje povinnosti rozhodovat v lehotéach neplnia, navrhujeme doplnit zakon o nastroje, ktoré zabezpecia dodrziavanie
prava pre stavebnikov aj na strane stavebnych Uradov. Preto navrhujeme zvazit, ¢i nie je pri ohldseniach mozné
zaviest fikciu vybavenia ohldsenia, ak by nebolo vybavené napr. do 15 dni od uplynutia lehoty v ods. 6.

151.Z48sadna pripomienka k §63 odsek 8
Navrhujeme doplnit text o slova ,ak spréavny orgdn neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu. Ohldsenie nestraca
platnost, ak sa v lehote jeho platnosti zacalo s pripravnymi pracami podla projektu ohldsenej stavby.”

Odbvodnenie: )
Navrhujeme doplnit, nakolko nie je dévod neumoznit prediZenie lehoty obdobne ako pri stavebnom zédmere.

152.Zasadna pripomienka k §64 odsek 3
Navrhujeme medzi subjekty opravnené podat ohldsenie uviest aj vlastnika /sprévcu/prevadzkovatela stavby
dopravnej a technickej infrastruktury, v ochrannom alebo bezpe¢nostnom pasme ktorej je nepovolena informacna
konstrukcia umiestnena.

Odbvodnenie:

Nepovolené stavby informacnych konsStrukcii sa v mnohych pripadoch nachadzaju aj v ochrannych/v
bezpecnostnych pasmach zariadeni a vlastnici/spréavcovia/prevadzkovatelia zariadeni by mali mat opravnenie
ohldsit odstranenie tejto nepovolenej informacnej konstrukcie.

153.Z4asadna pripomienka k §64 odsek 9
Navrhujeme vypustit ¢ast:
“umiestnenej na verejnom priestranstve bez overeného projektu stavby alebo na inom pozemku bez suhlasu vlastnika
pozemku alebo na stavbe bez suhlasu vlastnika stavby.”

Odbvodnenie:

Nepovolend terénna Uprava, zmontovany vyrobok alebo vonkajsia Uprava sa moze nachddzat aj na pozemkuy, na
ktorom vlastnik tohto pozemku s jej umiestnenim suhlasil, ale ich umiestnenie odporuje zaujmom chranenym
osobitnymi predpismi.

154.Z4sadna pripomienka k §65 odsek 5
Navrhujeme v uvedenom ustanoveni doplnit slova:

,a nNa overovanie projektu ohlasenej stavby, pri ktorej sa nevyzaduje dolozka suladu”

Odbvodnenie:

Z DS vyplyva, Ze podrobne bude projekt stavby pre ohldsenie popisany vo VV samostatne, avSak na to, aby mohol byt
jednoznacnejsie odliseny aj pri overovani by bolo vhodné ho doplnit len na primerané pouzitie tohto ustanovenia tak,
aby neboli od stavebnikov pri ohlaseniach vyzadované neprimerané podmienky pre nejasny vyklad zakona.

155.Pripomienka k §67 odsek 2 a 3
Navrhujeme zosuladit pouzivanu terminoldgiu

Odbvodnenie:
V ods. 2 sa pouziva termin povolit skiiSobnu prevadzku rozhodnutim o do¢asnom uzivani stavby a v ods. 3 sa hovori
o rozhodnuti o skusobnej prevadzke.

156.Z4sadna pripomienka k § 67 odsek 4
Navrhujeme na koniec odseku doplnit vetu: ,O0bmedzenie povolenia skusobnej prevadzky sa nevztahuje na liniové
stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim.”

Odbvodnenie:
Vynimka z ¢asového obmedzenia povolenia skiSobnej prevadzky sa uplatiiuje na liniové stavby, stavby jadrovych
zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim z dévodu ich stavebnej a technickej zlozitosti.
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157.Z4sadna pripomienka k §67 odsek 4
V uvedenom ustanoveni slovo: ,dvandst” navrhujeme nahradit slovom: ,dvadsatstyri“ a slovo: ,tri" navrhujeme
nahradit slovom: ,$tyri".

Odbvodnenie:

Navrhujeme ponechat dizku skugobnej prevadzky obdobne ako je upravena v § 42 ods. 5 aktuélne platného zakona
¢.201/2022 Z. z. o vystavbe. Pri zloZitych technologickych stavbach je nevyhnutné zabezpecit skisobnu prevadzku
na dlhsie ako navrhované obdobie.

158.Z4dsadna pripomienka k §67 odsek 5
V uvedenom ustanoveni slovo: ,zhotovitel” navrhujeme nahradit slovami: ,stavebnik alebo zhotovitel".

Odbvodnenie:
Navrhujeme zosuladit predmetné ustanovenie s ods. 2 § 67, v zmysle ktorého méze névrh na povolenie skisobnej
prevadzky namiesto zhotovitela podat aj stavebnik.

159.Z&sadna pripomienka k § 67 — vloZenie nového odseku 7 a 8
Paragraf 67 sa doplfia novym odsekom 8, ktory znie:

Ustanovenie sa dopifia novymi odsekmi 7 a 8 v zneni:

,(7) Pri stavbach elektroenergetického, teplarenského a plyndrenského priemyslu podla osobitného predpisu (odkaz
na zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov) a verejnych vodovodov a verejnej kanalizacie
podla osobitného predpisu (odkaz na zékon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov) a pri
stavbach s nimi stvisiacimi, pri ktorych si to vyzaduje naliehavy verejny zdujem alebo technickd bezpecnost, o navrhu
stavebnika na skusobnu prevadzku stavby alebo jej Casti rozhodne stavebny urad do troch pracovnych dni od
dorucenia navrhu.

(8) Odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni skisobnej prevéadzky podla odseku 7 nema odkladny uc¢inok."

Odbvodnenie:

Navrhované znenie rieSi pravne problematické situacie, ktoré vznikaju napriklad pri prekladkach vedenia ¢i potrubi a
je nutné bezodkladné uzivanie tychto stavieb na zabezpecCenie zasobovania obyvatelstva, priemyslu a ostatnej
infrastruktdry elektrinou, teplom, plynom, vodou atd.

160.Z4dsadna pripomienka k § 68 odsek 4
Navrhujeme na koniec odseku doplnit vetu: ,Obmedzenie povolenia pred¢asného uzivania stavby sa nevztahuje na
Iiniové stavby, stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim."

Odbvodnenie:
Vynimka z ¢asového obmedzenia povolenia predCasného uzivania stavby sa uplathuje na liniové stavby, stavby
jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim z dévodu ich stavebnej a technickej zloZitosti.

161.Z4sadna pripomienka k § 69 odsek 2
V §69 ods. 2 ziadame vypustit text: ,a stavba, na ktort postacovalo ohldsenie, ak ide o budovu uréent na trvalé
Uzivanie"

Odbvodnenie:
Méme za to, Ze kolaudovat stavby typu ,kolne, zéhradné domceky, bazénové domceky, a pod.” spdsobi nadmernu
administrativnu zataz spravneho orgdnu, a zaroven financne zatazi stavebnika nad nevyhnutnu mieru.

Cielom navrhovanej pravnej Upravy predpokladéme nie je skomplikovat Upravu realizécie drobnych stavieb a zahltit
stavebné urady kolaudovanim zahradnych domcekov a inych podobnych stavieb.

162.Z4sadnd pripomienka k §70, odsek 1 pismeno k)

BUSINESSEUROPE IOE
e’

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Navrhujeme doplnit ustanovenie: ,a vyjadrenia spravcov/vlastnikov/prevadzkovatelov stavieb technickej a dopravnej
infrastruktury”

Odbvodnenie:
V ramci konania sa vyjadruju nielen dotknuté orgdny v zavaznom stanovisku, ale aj dotknuté pravnické osoby
(vlastnici/spravcovia prevadzkovatelia stavieb technickej a dopravnej infrastruktury).

163.Z4sadna pripomienka k §70, odsek 1 pismeno I)
Pism. I) navrhujeme vypustit bez néhrady.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce Sirokd mieru
interpretacie ¢o by mohlo pod dany pripady spadnut, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme
upozornit predkladatela, Ze prdvna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelng, pricom jednou z nevyhnutnych sucasti
obsahu principu pravneho statu je aj poziadavka pravnej istoty.

164.Pripomienka k §73 odsek 1 — vloZenie nového pismena a vloZenie nového odseku
V navrhovanom zneni § 73 ods. 1 navrhujeme doplnit nové pism. I), ktoré znie

,1) sa uz ukoncend stavba alebo stavebna ¢innost uskutocnila podla Uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia
alebo na zaklade ohldsenia podla predchadzajucich pravnych predpisov Ucinnych v ¢ase realizacie stavby.”

V navrhovanom zneni § 73 navrhujeme doplnit na konci novy odsek, ktory znie

,(3) Organ statneho stavebného dohladu je povinny do 30 dni od kedy sa dozvie o moznych dévodoch na vykon
Statneho stavebného dohladu podla ods. 1 vykonat kontrolu stavby alebo miesta, kde sa uskutoc¢riuje stavebnd
¢innost a kontrolu dokumentdcie stavby alebo stavebnej ¢innosti. V pripadoch, kedy hrozi ujma na Zivote, zdravi alebo
majetku 0sob je organ statneho stavebného dohladu povinny tak urobit bez zbyto¢ného odkladu. V pripade zistenia
protipravneho stavu, nariadi organ Statneho stavebného dohladu do 30 dni napravné opatrenie alebo odstranenie
stavby podla § 74."

Odbvodnenie:

Navrhovanym doplnenim sa explicitne rozSiruje kompetencia organov Statneho stavebného dohladu o kontrolu uz
ukoncenych stavieb a stavebnych ¢innosti, ako aj o kontrolu stavieb alebo stavebnych ¢innosti, pre realizaciu ktorych
sa v zmysle doterajsej pravnej Upravy nevyzadovalo stavebné povolenie ani ohlasenie stavby, ale iba Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby. Hmotnopravne zistenia organov statneho stavebného dohladu, ako jediného
organu verejnej spravy s takto vymedzenou kompetenciou, su podkladom pre nariadenie ochranného alebo
napravného opatrenia podla predlozeného navrhu stavebného zakona pri zisteni, ze ide o nepovolenu stavbu alebo
stavebnu &innost, a teda vytvaraju logicky predpoklad pre napifianie verejného zaujmu na ochrane Zivota, zdravia a
majetku v stavebnej oblasti.

Postupy pri vykone $tatneho stavebného dohladu nepredstavuju spravne konanie, na ktoré by sa vztahovali
vSeobecné pravidla konania, vratane spravnych lehot pre uskutocnenie jednotlivych procesnych ukonov. V zaujme
posilnenia pravnej ochrany navrhovatelov vykonu Statneho stavebného dohladu (Castokrdt ide o vlastnika
dotknutého pozemku alebo stavby zneuzitej pri nepovolenej stavbe alebo stavebnej ¢innosti) a chranenych verejnych
zaujmov sa navrhuje zavedenie spravnej lehoty pre vykonanie kontrolnej obhliadky a dokumentdcie stavby, stavebnej
cinnosti, ktoré sluzia ako podklad pre dalsi postup organu Statneho stavebného dohladu smerujuceho v pripade
zistenia porusenia pravnych predpisov k nariadeniu opatreni v snahe konvalidovat zisteny protipréavny stav alebo
zabezpecit ndlezitu ochranu Zivota, zdravia a majetku.

165.Z4sadna pripomienka k §74, odsek 8 a 9
Na koniec ustanovenia § 74 ods. 9 navrhujeme doplnit vetu: ,to neplati pri odstrafiovani stavby podla § 74 ods. 8
pism. ¢,) naklady na odstranenie ktorej znasa v celom rozsahu stavebny inSpektorat a tento je zaroven povinny uhradit
vlastnikovi stavby jej hodnotu.”

Odbvodnenie:
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V pripade poziadavky spolocnosti na odstranenie povolenej stavby a zachovanie archeologického ¢iiného nalezu nie
je na mieste zatazovat vlastnika stavby, ktory neporusil Ziadnu povinnost aj ndkladmi na odstrénenie stavby.

166.Z4asadna pripomienka k § 78 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 v spojeni s § 74 ods. 8 a ods. 9
Navrhujeme zosuladit Upravu

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé, ¢i odstranenim stavby podla § 78 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 81 sa ma na mysli aj odstranenie stavby
podla § 74 ods. 8 a ods. 9.

167.Zasadna pripomienka k §80 odsek 1
Navrhujeme na koniec doplnit vetu: ,to neplati v pripade ak stav ktory viedol k nariadeniu vypratania stavby bol
spdsobeny uZivatelom ohrozenej stavby.”

Odbvodnenie:
Nie je dévodna poziadavka zabezpecit bytovl ndhradu osobe, ktord sama sposobila to, Ze stavba je ohrozend, ¢o
bolo dévodom na nariadenie jej vypratania.

168.Pripomienka k § 80 ods. 2, 8§ 82 ods. 6, § 83 ods. 9, 0ds. 10
Navrhujeme upravit odkazy

Odbvodnenie:
Zly odkaz na § 3 0ds. 4,§87,§ 42 ods. 3,§ 87

169.Z4dsadna pripomienka k § 80 odsek 3
V ustanoveni absentuje informacia o tom, komu inSpektor Ustne oznamuje a pisomne dorucuje nariadenie vypratania
stavby.

170.Pripomienka k §82 odsek 1 — vloZenie nového pismena
V navrhovanom zneni § 82 ods. 1 navrhujeme doplnit pism. j), ktoré znie

,J) inému brdni v priprave alebo zhotovovani stavby podla tohto zédkona alebo stavby alebo uskutocriovani stavby,
najma tym, Ze brani vstupu na pozemok, na ktorom sa ma stavba zhotovit alebo stavebnd ¢innost vykonat.”

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie reflektuje na praktické skisenosti vo vystavbe, napr. bezddvodné branenie vstupu na pozemky
¢i uz v pripravnej alebo realizatnej faze vystavby na zaklade povolenia stavby. Ide o poriadkové opatrenie, ktoré
sleduje mitigaciu zdrzovania procesov vo vystavbe fyzickym branenim pri vykone opravneni stavebnikov. Doplnenie
reflektuje tiez na ustanovenia § 58 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe.

171.Z4sadna pripomienka k §82 odsek 7
Navrhujeme znizZit horné hranice vysky pokut minimalne o 50 %.

Odbvodnenie:

Nastavenie hornej hranice vysky pokut povazujeme za neprimerané a ni¢im neodévodnené. Oproti aktualne platnému
zédkonu ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe sa vysky pokut navrhuju zvysit v priemere o polovicu ¢o povazujeme za
neakceptovatelné a pozadujeme nastavit vysky pokut tak ako su nastavené v aktualne platnému zékonu ¢. 201/2022
Z. z. 0 vystavbe. Mame za to, ze aj v pripade znizenia hornej hranice vySky pokut budu tieto pokuty dostatocne
primerané, ucinné a odradzajuce..

172.Pripomienka k § 83 odsek 10
Navrhujeme opravit

Odbvodnenie:
Predpokladdme, Ze spravne ma byt uvedeny datum 31.03.2025
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173.Z&sadna pripomienka k §83 odsek 13
V § 83 ods. 13 Ziadame za slova ,ulozit” vlozit slové ,do dvoch rokov odo dria ked' sa o poruseni povinnosti dozvedel
staveny inSpektorat a“.

Odbvodnenie:
Navrhujeme doplnit aj subjektivnu lehotu na prerokovanie spravneho deliktu tak ako je to upravené aj v platnom
stavebnom zakone.

174.Z4asadna pripomienka k §85
V §85 Ziadame doplnit novy odsek v zneni:, Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu. Proti
rozhodnutiu o preruseni konania sa stavebnik méze odvolat.”

175.Zdsadna pripomienka k §87 odsek 1
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Prévne vztahy a z nich vyplyvajice préva a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich predpisov alebo zalozené
rozhodnutiami spravnych organov vo vystavbe podla doterajsich predpisov zostavaju zachované.”

Odbvodnenie:
Precizovanie z dévodu odstranenia pochybnosti pri vyklade napr. 1421 pévodného SZ vo vztahu k starym stavbam.

176.Zasadna pripomienka k § 87 odsek 2 )
Na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit novu vetu: ,v pripade Ziadosti stavebnika o predizenie tejto lehoty sa
postupuje podla predpisov Ucinnych v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia.”

Odbvodnenie:

Z rozhodnuti vydanych podla prévnej Upravy pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona mézu vyplyvat lehoty, ktoré
bude potrebné predizit. Navrhované ustanovenie jednoznacne definuje pravny predpis, podla ktorého sa o predizeni
tychto lehoét bude rozhodovat.

177.Z4sadna pripomienka k §87 odsek 5
Navrhujeme formulovat nasledovne:

.(5) Stavbu a zmenu stavby povolenej podla doterajsich predpisov, ktora podliehala kolaudécii podla doterajSich
predpisov a ktora nebola skolaudovana do 31. marca 2025, skolauduje podla doterajsich predpisov stavebny urad
prislusny podla doterajsich predpisov.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby kolaudacii povolené podla doterajsich predpisov podliehali len stavby, pre ktoré sa vyzadovala
kolaudacia podla doterajsich predpisov a a by boli kolaudované podla doterajsich predpisov.

178.Z4sadna pripomienka k §87 odsek 8
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(8) Platné uzemné rozhodnutie vydané podla doterajsich predpisov, tykajice sa stavby, na ktorej uskutoCnenie sa
podla doterajsich predpisov nevyzadovalo stavebné povolenie ani ohlasenie, sa povazuje za rozhodnutie o
stavebnom zéamere podla tohto zakona; pre takuto stavbu sa overenie projektu stavby nevyzaduje.”.”

Odbvodnenie:

Pri vystavbe vedeni EKS st vydané ku driu u¢innosti nového SZ UR o umiestneni stavby, ktoré vzhladom na doterajs
postup postacovali ku stavbe bez SP alebo ohldsenia. Nakolko sa podla nového SZ budu EKS stavat na zaklade
ohlasenia, aby nedochadzalo k nespravnemu vykladu, kedy by sa vyzadovalo eSte overenie projektu a kolaudacia, je
potrebné v sicasnosti este vyddvané rozhodnutia povazovat za suhlas s ohldsenim, ktory sa vzhladom na znenie
zakona pretavil do overenia projektu.

179.Z&sadna pripomienka k §87 — vloZenie nového odseku
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Na konci navrhujeme doplnit novy odsek 14 v zneni:

,(14) Stavby postavené pred 1. oktdbrom 1976 sa povazuju za stavby postavené v sulade s platnymi predpismi.
Stavby postavené od 1. oktobra 1976 do 31. decembra 1989 sa povazuju za stavby postavené v sulade so zakonom
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ak sa
nepretrzite vyuzivaju na svoj Ucel a vlastnik stavby je vlastnikom pozemku, na ktorom je takato stavba postaveng,
alebo ma iné pravo k pozemku, alebo je v konani o usporiadanie vztahu k pozemku.

Oddévodnenie:

Nakolko navrh zékona Ziadnym spdsobom neriesi problematiku stavieb postavenych pred 1.1.1990 navrhujeme
doplnit predmetné ustanovenie identicky ako je tomu v pripade § 65 ods. 16 aktudlne platného zékona ¢. 201/2022
Z.z. 0 vystavbe.

180.Z8sadna pripomienka k § 87 — vloZenie nového odseku
Navrhujeme precizovat znenie odseku 12 a 13 prechodnych ustanoveni s tym, Ze sa odsek 12 rozdeli do odseku 12
a nového odseku 13 a pévodny odsek 13 sa bude oznacovat ako odsek 14 z dévodu lepsej prehladnosti nasledovne:
,(12) Konania o vydanie stavebného povolenia, konania o vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokoncéenim,
konania o vydanie povolenia na zmenu UcCelu vyuzivania stavby, konania o povolenie na pred¢asné uzivanie stavby,
konania o vydanie povolenia na doCasné uzivanie stavby za ucelom vyskusania, konania o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia a konania o vydanie povolenia na odstranenie stavby k stavbam jadrovych zariadeni a stavbam
suvisiacim s jadrovym zariadenim v aredli jadrového zariadenia alebo z Casti v areadli jadrového zariadenia zacaté na
Urade jadrového dozoru Slovenskej republiky do 31. marca 2025 a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2032, sa
dokongia na Urade jadrového dozoru Slovenskej republiky podia doterajsich predpisov. Na konania podla prvej vety
sa vztahuje zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov ucinny do 31. marca 2025, jeho vykonavacie vSeobecne zavazné pravne predpisy ucinné do 31. marca
2025 a zékon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ucinny do 31. marca 2025 a jeho vykonavacie vSeobecne zavazné
pravne predpisy uc¢inné do 31. marca 2025. Dokumentdacia pre konania podla prvej vety sa vypracuje podla v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov uc¢innych do 31. marca 2025.
(13) Konania o vydanie stavebného povolenia, konania o vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokonéenim,
konania o vydanie povolenia na zmenu UcCelu vyuzivania stavby, konania o povolenie na predtasné uzivanie stavby,
konania o vydanie povolenia na doCasné uzivanie stavby za ucelom vyskusania, konania o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia a konania o vydanie povolenia na odstranenie stavby k stavbam jadrovych zariadeni a stavbam
suvisiacim s jadrovym zariadenim v areadli jadrového zariadenia alebo z Casti v aredli jadrového zariadenia zacaté,
prerusené alebo pokracujice po 31. marci 2025 a prévoplatne neskoncené do 31. marca 2032, sa dokonéia na Urade
jadrového dozoru Slovenskej republiky podla doterajsich predpisov. Na konania podla prvej vety sa vztahuje zékon ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov uc¢inny do
31. marca 2025, jeho vykondvacie vSeobecne zavazné pravne predpisy ucinné do 31. marca 2025 a zakon ¢C.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ucinny do 31. marca 2025 a jeho vykonavacie vSeobecne zavazné pravne predpisy ucinné
do 31. marca 2025. Dokumentdcia pre konania podla prvej vety sa vypracuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov u¢innych do 31. marca 2025.
(14) Na umiestnenie stavby jadrového zariadenia, pre ktord bolo do 31. marca 2025 na Urade jadrového dozoru
Slovenskej republiky vydané rozhodnutie o povoleni podla osobitného predpisu,18) a na umiestnenie stavby
suvisiace] s takymto jadrovym zariadenim, sa vztahuje zékon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom do 31. marca 2025. Névrh na vydanie
uzemného rozhodnutia pre stavby podla predchadzajicej vety mozno podat do 31. marca 2027. Dokumentécia k
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia pre stavbu jadrového zariadenia a stavieb suvisiacich s jadrovym
zariadenim sa vypracuje podla osobitného predpisu27) u¢inného do 31. marca 2025. Na tzemné konanie pre stavbu
jadrového zariadenia a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim podla tohto odseku je prislusny miestne prislusny
Regionélny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu11). Uzemné rozhodnutie vydané podla tohto odseku sa povazuje
za rozhodnutie o stavebnom zamere podla tohto zakona.

Poznamka pod ¢iarou 27 (je v texte ndvrhu zavedena v § 87) a znie:
27) Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov.
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Zaroven navrhujeme adekvétne upravit dévodovu spravu v k § 87

Nové znenie dovodovej spravy:

,Odsekom 12 a 13 sa navrhuje upravit prechodné ustanovenie vo vztahu k stavbdm jadrovych zariadeni a stavbam
sUvisiacim s jadrovym zariadeni v aredli jadrového zariadenia alebo sCasti v aredli jadrového zariadenia a ku
konaniam na Urade jadrového dozoru Slovenskej republiky. Stavebné a stavebno-atémové konania k jadrovym
zariadeniam (povolovacie procesy) vykazuju v porovnani s inymi druhmi stavieb viaceré $pecifikd, su poznamenané
vysokou mierou jedine¢nosti a neopakovatelnosti, maju velmi individualny charakter, ku konaniu je pouzita rozsiahla
technicky zlozita dokumentacia a v neposlednom rade podliehaju zvysenému zaujmu slovenskej, ale najma
zahrani¢nej verejnosti. Tato verejnost podla doterajsich skisenosti vo vyznamnej miere vyuziva svoje opravnenia
vyplyvajuce najma z Aarhuského dohovoru, Espoo dohovoru a EIA procesu. Na zaklade uvedeného je potrebné
vytvorit dlhsi ¢asovy horizont na predloZenie Uplne novej préavnej Upravy stavebného/stavebno-atémového konania
vo vztahu k jadrovym zariadeniam. Ugelom prechodnych ustanoveni je vyriesit stret dvoch prévnych dprav,
zabezpecit prechod z doterajsej préavnej Upravy do rezimu navrhovaného zékona a zaistit prava prevadzkovatelov
jadrovych zariadeni, ktoré nadobudli podla doterajsich predpisov. Zabezpecuje sa kontinuita nadobudnutych prav a
povinnosti vo vystavbe. Co sa tyka kompetencif ostatnych $pecidlnych stavebnych tradov napr. dopravného Uradu,
spravcu cesty a pod. tieto zostavaju zachovaneé aj pre stavby suvisiace s jadrovym zriadenim scasti v areali jadrového
zariadenia.

Odsekom 14 sa umozni obalkovy pristup pre spracovanie dokumentdacie pre Uzemné konanie nového jadrového
zariadenia a zachovava kontinuitu pracneho rdmca a jej nadvéznost na povolovacie konanie. Stavby jadrovych
zariadeni a stavby suvisiace s jadrovymi zariadeniami su komplexné stavby, ktoré vyzaduju Casovo narocnu pripravu
potrebnej dokumentacie. Uvedené ustanovenie zachovava zmenu, ktora bola v zakone ¢. 50/1976 spravena zakonom
€. 46/2024 7. 2.".

Odbvodnenie:

Prechodné ustanovenia v § 87, a to konkrétne ods. 12 a 13, navrhujeme precizovat tak, aby bolo zrejmé, Ze na konania
tykajuce sa stavieb jadrovych zriadeni a stavieb suvisiacich s jadrovym zariadenim v areadli jadrového zariadenia v
aredli alebo scasti v aredli jadrového zariadenia do 31. marca 2032 sa nebude aplikovat Stavebny zakon, ale pévodny
stavebny zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov a zdkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zékon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. marca 2025 a jeho vykonavacie vSeobecne zavazné
pravne predpisy uc¢inné do 31. marca 2025. Dokumentdacia pre konania podla prvej vety sa vypracuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ucinnych do 31. marca 2025.

V odseku 12 pdjde o konania o vydanie stavebného povolenia, konania o vydanie povolenia na zmenu stavby pred
dokoncenim, konania o vydanie povolenia na zmenu Ucelu vyuzivania stavby, konania o povolenie na pred¢asné
uzivanie stavby, konania o vydanie povolenia na do¢asné uzivanie stavby za ucelom vyskusania, konania o vydanie
kolaudacného rozhodnutia a konania o vydanie povolenia na odstranenie stavby k stavbam jadrovych zariadeni a
stavbam suvisiacim s jadrovym zariadenim v areali jadrového zariadenia alebo scCasti v aredli jadrového zariadenia
zadaté na Urade jadrového dozoru Slovenskej republiky do 31. marca 2025 a pravoplatne neskonéené do 31. marca
2032.

Navrhujeme doplnit novy odsek 13, ktory sa bude tykat aj konania o vydanie stavebného povolenia, konania o vydanie
povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim, konania o vydanie povolenia na zmenu Ucelu vyuzivania stavby,
konania o povolenie na predCasné uzivanie stavby, konania o vydanie povolenia na doCasné uzivanie stavby za
ucelom vyskusania, konania o vydanie kolaudacného rozhodnutia a konania o vydanie povolenia na odstranenie
stavby k stavbam jadrovych zariadeni a stavbam suvisiacim s jadrovym zariadenim v aredli jadrového zariadenia
alebo s&asti v aredli jadrového zariadenia za¢até na Urade jadrového dozoru Slovenskej republiky po 31. marca 2025
a pravoplatne neskoncené do 31. marca 2032.

Pévodny odsek 13 sa bude oznacovat ako odsek 14.

V novooznacenom odseku 14 (poévodne odsek 13) navrhujeme doplnit text tak, aby bolo zrejmé, Ze na Gzemné
konanie je prislusny miestne prislusny Regiondlny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu a takéto uzemné
rozhodnutie v sa povazuje za rozhodnutie o stavebnom zamere podla tohto Stavebného zakona.
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181.Z4sadna pripomienka k §88 odsek 1
Navrhujeme formulovat nasledovne:

, (1) Stavebny Urad na Ziadost vlastnika stavby preskima sposobilost stavby na uzivanie, ak ide o stavbu zhotovenu
a uzivanu bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim od 1. janudra 1990 do 31. marca 2025 alebo ak ide
o stavbu postavenu od 1. oktébra 1976 do 31. decembra 1989, ktora sa nepovazuje za stavbu postavenu v sulade s
doterajSimi predpismi a vlastnik stavby preukaze, ze..."

Odbvodnenie:
Navrhujeme aby bolo mozné dodatoéne zlegalizovat aj stavby, ktoré sa nepovazuju za legélne a boli postavené pred
rokom 1990.

182.Z4asadna pripomienka k §88 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Vlastnik stavby méze podat Ziadost o preskimanie sposobilosti stavby na uzivanie podla odsekov 1 a 2 do 31.
marca 2029; po tomto termine modze podat Ziadost, ak ho k tomu vyzve stavebny Urad. Ziadost o preskimanie nie je
mozné podat, ak bolo nariadené odstranenie stavby. Ak vlastnik stavby nepoda Ziadost o preskimanie sposobilosti
nepovolenegj stavby na prevadzku ani na vyzvu stavebného Uradu, stavebny uUrad nariadi odstranenie stavby. Lehota
Vo vyzve na podanie ziadosti podla odseku 1 a 2 nesmie byt kratSia ako 60 dni."

Odbvodnenie:

Navrhujeme rozsirit moznost dodatoc¢nej legalizacie stavby aj po 1.4.2029 a to na zéklade vyzvy stavebného Uradu.
Navrhujem takto odstrénit neprimerant tvrdost zékona v pripadoch kedy ani vlastnik nemusi myt vedomost o
existencii nelegdlnej stavby. To sa mdze tykat aj verejnoprospednych stavieb a stavieb vo vlastnictve subjektov
verejnej spravy. Okrem toho navrhujeme nemoznost preskimania len v pripade, ak uz k nariadeniu odstranenia
stavby doslo z dévodu, Ze prevzata formuldcia v starom zékone bola viazand aj na moznost dodato¢ného povolenia
stavby, ¢o v navrhovanom zakone vypadava. Preto v pripade zaCatia konania o odstraneni stavby, ak budu spinené
predpoklady na preskimanie spdsobilosti stavby na uzivanie by malo byt aj v zdujme stavebného Uradu namiesto
dotiahnutia nariadenia odstrénenia stavby, stavbu zlegalizovat.

183.Z&sadna pripomienka k §90
K § 90 Certifikacia zhotovitelov vyhradenych stavieb — Ziadame znenie §90 nahradit nasledovne:
,(1) Zhotovovanie vyhradenej stavby realizuje generdlny zhotovitel stavby, ktory je drzitelom platného certifikétu
systému manazérstva kvality, platného certifikdtu systému environmentdlneho manazérstva platného certifikatu
systému riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci. Splnenie tychto poziadaviek musi osved¢it certifikaciou
systému manazérstva zhotovovania vyhradenych stavieb podla certifikaénej schémy ,Narodny dokument:
Poziadavky na organy vykonavajuce audit a certifikaciu systému manaZérstva zhotovitela vyhradenych stavieb.
Poziadavky na systém manazérstva,’, ktoru vykonava na zaklade vysledku preverenia spdsobilosti generalneho
zhotovitela vyhradenej stavby certifikacny organ akreditovany podla predpisov o akreditdcii organov posudzovania
zhody.
(2) Certifikdciou zhotovitelov vyhradenych stavieb je overenie, & zhotovitel vyhradenej stavby spifia kvalifikagné
poZiadavky pre ziskanie certifikdtu manazérstva zhotovitela vyhradenej stavby. Certifikaciu vykonava certifikacny
organ akreditovany Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou podla ,Narodného dokumentu: Poziadavky na
organy vykonavajluce audit a certifikdciu systému manazérstva zhotovitela vyhradenych stavieb. PoZiadavky na
systém manazérstva (dalej len ,narodny dokument”)".
(3) Narodny dokument, ako aj kazdu jeho zmenu pripravuje reprezentativne zdruzenie zhotovitelov stavieb. Na Gcely
tohto zakona je reprezentativnym zdruzenim zhotovitelov stavieb pravnicka osoba, ktora pésobi najmenej v Styroch
krajoch, zdruzuje zhotovitelov stavieb, ktori spolu zamestnavaju najmenej 5 000 zamestnancov v pracovnom pomere
alebo obdobnom pracovnom vztahu, je ¢lenom Eurdpske] federacie stavebného priemyslu (FIEC), je prislusnd na
uzatvéranie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna v odvetvi stavebnictva a vykondva ¢innost najmenej péat rokov.
(4) Navrh nérodného dokumentu a navrh zmeny nédrodného dokumentu predkladéd reprezentativne zdruzenie
zhotovitelov stavieb Slovenskej narodnej akreditacnej sluzbe na posudenie formalnych nalezitosti akreditacnych
poziadaviek ustanovenych v narodnom dokumente. Spristupnenie narodného dokumentu zabezpeci drad vzdy v
Uplnom zneni na svojom webovom sidle a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zabezpedi zverejnenie informacie
o spristupneni narodného dokumentu a zmeny narodného dokumentu, ako aj o mieste spristupnenia. Narodny
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dokument v zneni spristupnenom podla predchadzajlcej vety je inym normativnym dokumentom na Ucely urcenia
poziadaviek pre akreditaciu certifikacnych organov, ktoré vykonavaju certifikaciu systému manazérstva zhotovovania
vyhradenych stavieb generalnym zhotovitelom a slizi na UCely vykondvania certifikdcie systému manazérstva
zhotovovania vyhradenych stavieb generalnym zhotovitelom®.

Odbvodnenie:

Z predlozeného znenia § 90 nevyplyva to najpodstatnejSie, ze je totiz zhotovovanie vyhradenej stavby striktne
vyhradené generdlnemu zhotovitelovi stavby, ktory je drzitelom platného certifikdtu systému manazérstva
zhotovitela vyhradenej stavby zapisanému v zozname certifikovanych generdlnych zhotovitelov vyhradenych
stavieb.

Akeékolvek vajatanie o ,dobrovolnosti certifikacii zhotovitelov vyhradenych stavieb je preto matuce a zavadzajuce.
Jednoznacne ide o to, ako to napokon z vysSie uvedeného znenia §22 Zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe
jednoznacne vyplyva, Ze nadobudnutie certifikdciu systému manazérstva zhotovovania vyhradenych stavieb je
zékonnou podmienkou k tomu, aby ktorykolvek zhotovitel stavieb ako generalny zhotovitel mohol realizovat
vyhradenu stavbu!

Na rozdiel komor (SKSI a SKA) nemd ZSPS vytvoreni moznost na zéklade povinnosti a prév z osobitného zékona
garantovat Statu, stavebnikom a spolo¢nosti kvalitu zhotovitelov stavieb pésobiacich na stavebnom trhu. Preto sa
Dokument ,Narodny dokument: PozZiadavky na organy vykonadvajuce audit a certifikdciu systému manazérstva
zhotovitela vyhradenych stavieb a jeho implementacia cestou udelovania certifikdtu systému manazérstva
zhotovitela vyhradenej stavby zapisanému v zozname certifikovanych generdinych zhotovitelov musi stat
integralnou sucastou nového stavebného zékona.

Ale samozrejme, ak stavebna firma nereflektuje na generdlneho zhotovitela vyhradenych stavieb, bude sa moct
uplatnit na stavebnom trhu a pdsobit aj bez certifikdtu systému manazérstva zhotovovania vyhradenych stavieb a
nadalej zhotovovat stavby, ale len také, ktoré nie su vyhradenymi!

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/397
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