STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Vyhlaska Uradu pre reguléciu sietfovych odvetvi, ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi €. 277/2012 Z. z, ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky &. 234/2016 Z. z.
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Material v pripomienkovom konani do 02.10.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi predkladé névrh ako iniciativny

Cielom a obsahom materidlu je najma:
Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych Standardov kvality, pricom sa za U¢elom zvySenia ochrany
odberatelov tepla a zvySenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi subjektmi navrhuje sprisnenie doterajsich
$tandardov kvality. Dalej sa upravuje spdsob vypoétu a vysky kompenzaénych platieb ako aj spdsoby a podmienky
ich vyplatenia. Navrh vyhlasky taktiez zohladnuje zmeny v primarnej legislative ako aj skusenosti, ktoré vyplynuli z
uplathovania Standardov kvality v praxi.

Navrh vyhlasky ma nadobudndt cinnost dia 01.01.2025

Postoj RUZ k materialu

Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych standardov kvality, pricom sa za U¢elom zvySenia ochrany
odberatelov tepla a zvysenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi subjektmi navrhuje sprisnenie doterajsich
Standardov kvality. RUZ k navrhu predklada nizSie uvedené zdsadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k €l. 1., k novelizatnym bodom &. 2 az 4
V § 2 ods. 2 navrhujeme ponechat pbvodné ¢islo. ,24"
V § 2 ods. 3 navrhujeme ponechat pévodné &islo. ,48"
V § 2 ods. 4 navrhujeme ponechat pévodné ¢islo. ,24"

Odbévodnenie:

Nevidime dovod na skratenie ¢asovej lehoty na odstranenie pricin resp. samotnej poruchy, ktora ma za nasledok
prerusenie alebo obmedzenie dodédvok tepla, nakolko uz vyhlaskou 234/2016 Z. z., ktorou sa menila a dopifiala
vyhlaska 277/2012 Z. z., sa od. 1.1.2017 sprisnila celkova ro¢na poZzadovana uUroven dodrziavania Standardov kvality
z 85 na 90%.

Zdroven skratenie ¢asovych lehot je v praxi tazko dosiahnutelné. Regulované subjekty maju sice v stcasnej dobe
implementované procesy sledovania a vyhodnocovania $tandardov kvality, ktoré urychluju komunikaciu so
zakaznikmi a zaroven vyuzivaju aj modernejsie technoldgie oproti predchadzajucemu obdobiu, avSak na dodrzanie
lehdt maju vplyv aj tretie strany.

Uvedieme priklady z praxe. V su¢asnosti mnohé moderné technologické zariadenia, pouzivané na vyrobu tepla, su
vysoko sofistikované. V pripade ich poruchy nie si nahradné diely bezne dostupné, je potrebné ich objedndvat z
centralnych eurdpskych skladov distributora, pricom len ich samotna preprava méze trvat cell lehotu na zjednanie
napravy.

Zaroven tlak na cenovu konkurencieschopnost voci neregulovanym subjektom (pre ktoré nie su stanovené Ziadne
Standardy kvality) nuti regulované subjekty (vyrobcov a doddvatelov tepla) optimalizovat procesy tak, Ze nie je
ekonomicky Unosné zabezpecit v skratenej lehote ndstup pohotovostnych sluzieb zmluvnych doddvatelov a navyse
nie je zaruc¢ené, ze pri komplikovanych poruchdch elektroniky, alebo v tazko dostupnych miestach rozvodnych sustav,
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budu vediet garantovat do 16 hodin presnu diagnostiku, najdenie poruchy atd. Uz pri 24 hodinach je to extrémne
komplikované.

2. Zasadna pripomienka k &l. I, k novelizaGnym bodom €. 8
V § 3 pism. g) navrhujeme ponechat pdvodné ¢islo ,30" a v pripade neakceptovania pripomienky doplnit za ¢islo ,20"
slovo ,pracovnych”.

Oddévodnenie:

Navrhuje sa ponechat pévodna 30-dnovu lehotu na pisomné vyjadrenie k podaniam. Proces kontroly pri doru¢enom
podnete na spravnost vyuctovania si vyzaduje fyzicku kontrolu, ¢i odpocet urc¢eného meradla, kontrolu dat v
informacnom systéme pre vyuUctovanie atd. V neposlednom rade ide aj o dostupnost ur¢eného meradla. Nie ku
vSetkym uréenym meradldm mé dodavatel fyzicky pristup kedykolvek (Skoly, skélky, suterény budov a pod.), v
mnohych pripadoch az po dohode so spravcom, vlastnikom nehnutelnosti a pod. To méze znacne skomplikovat
proces relevantného preverenia (neochota spraveu, odcestovanie, PN, dovolenka a pod.). Dal$im dévodom su sviatky,
napr. velkonocné, viano¢né a iné pocas roka, ktoré by v pripade neakceptovania nasej pripomienky skratili redlny ¢as
na vybavenie podania. Dodrzanie sprisnenej lehoty este viac komplikuje pripadny subeh alebo nadvaznost
vymenovanych externych faktorov.

Ak sa navrhuje skratenie leh6t na dodrzanie Standardu kvality, bolo by vhodné zosuladit lehoty v § 3 pism. g) s
ostatnymi lehotami, o ktorych Vyhldska pojedndava, a preto navrhujeme k ¢islovke 20 doplnit slovo ,pracovnych” dni .

3. Zasadna pripomienka k &l. I., k novelizatnym bodom €. 9
V § 3 pism. h) navrhujeme ponechat pévodné ¢islo ,pat”, resp. zmenit na ¢éislo ,sedem”.

Odbvodnenie:

Uz dnesnych ,péat” dni nie je postacujucich na to, aby sa pri komplikovanejsich pripadoch dalo vierohodne a presne
urcit, kde nastéva problém, diagnostikovat pri¢inu a vyhodnotit opodstatnenost staznosti. Vo vacsine pripadov je pre
diagnostiku v bytovych objektoch nutna spolupraca spravcov a vlastnikov bytov, ktori nie st velmi ochotni, je potrebné
urcité Casové pasmo na monitoring (napr. problém pri no¢nych Utlmoch a pod.) a vykonat profesiondlne vSetky tieto
Ukony do 3 dni nebude redlne splnitelné. Sprisnenie lehoty bude mat za nasledok znizovanie kvality diagnostiky,
hodnotenia a ndpravy a bude viest k opakovanym staznostiam na rovnaky podnet.

4. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., k noveliza&nym bodom &. 10
V § 6 novy ods. (8) navrhujeme v prvej vete za slovom ,plyndrenstva“ vypustit spojku ,alebo” a nahradit ju ¢iarkou a
za slova ,vodného hospodarstva“ doplnit slova , alebo iny regulovany subjekt v oblasti teplérenstva“. Zaroveriv § 6

,,,,,

V pripade neakceptovania tejto pripomienky je potrebné spresnit znenie § 6 ods. (2) a (3) nasledovne:

.(2) Ak v retazci sustav tepelnych zariadeni medzi dodévatelom, odberatelom a koncovym odberatelom nedodrzi
Standardy kvality regulovany subjekt, ktory dodava teplo odberatelovi, regulovanému subjektu, ktory dodané teplo
vyuziva aj na rozvod tepla, ktory nasledne vyplati kompenzacnu platbu svojim odberatelom, vyplatena kompenzacna
platba sa refakturuje regulovanému subjektu alebo dodavatelovi tepla, ktory nedodrzanie Standardu kvality zapricinil.
Podklad pre refakturaciu podla predchadzajicej vety je splatny v lehote do 30 dni od jeho odoslania, pricom sa k
fakture priklada:

a) oznacCenie Standardu kvality, za nedodrzanie ktorého bola vyplatena kompenzacna platba,

b) datum a Cas zaciatku nedodrzania Standardu kvality a datum a Cas odstranenia priciny nedodrzania
Standardu kvality, za ktory bola vyplatena kompenzacna platba,

c) odbvodnenie sposobeného nedodrzania Standardu kvality,

d) zoznam odbernych miest dotknutych nedodrzanym Standardom kvality, ktorym bola uhradena
kompenzacna platba,

e) vypocet kompenzacnej platby,

f) celkova vyska uhradenych kompenzacnych platieb a doklad preukazujuci vysku vyplatenych

kompenzacnych platieb a nakladov spojenych s ich thradou.”
(3) Refakturaciu nakladov na vyplatené kompenzacné platby podla ods. 2 je mozné si uplatnit do 30 pracovnych dni
od vyplatenia kompenzacnych platieb koncovym odberatelom tepla.”



Oddévodnenie:

Cielom pripomienky je zjednotit postup pri stanoveni kompenzacénych platieb v pripade nedodrzania Standardu kvality
v retazci sUstav tepelnych zariadeni s postupom navrhovanym pre ostatné regulované subjekty vykondvajice ¢innost
v oblasti elektroenergetiky, plynarenstva alebo vodného hospodarstva.

V si¢asnom ustanoveni § 6 ods. (2) a ods. (3) nie je procesne Uplne jednoznacéne ustanovené nedodrzanie Standardu
kvality v retazci sustav tepelnych zariadeni medzi doddvatelom, odberatelom a koncovym odberatelom.

V praxi dochadzalo k tomu, Ze odberatel, regulovany subjekt, ktory dodané teplo vyuZiva aj na rozvod tepla, vyplatil
kompenza¢nu platbu vypocitant podla § 6 ods. (1) na xy odbernych miest svojim koncovym odberatelom, ale
dodavatel tepla, ktory nedodrzanie Standardu kvality zapricinil, vyplatil kompenzaénu platbu vypocitant podla § 6
ods. (1) len na 1 odberné miesto (tj. len tomuto odberatelovi tepla, ktory je zaroven dodédvatelom tepla koncovym
odberatelom). Vznika tak nesulad vo vyske kompenzacnej platby a poskodeny je ten regulovany subjekt, ktory
nedodrzanie Standardu nezapricinil.

Navrhovanou Upravou sa ustanovenie spresni tak, aby regulovanému subjektu na konci retazca, ktory ma xy
odberatelov bola uhradena regulovanym subjektom, ktory nedodrzanie Standardu kvality zapri€inil, ta ista vyska
finanénych prostriedkov, ktoru tento regulovany subjekt vyplatil svojim odberatelom.

V pripade neakceptovania tejto pripomienky predkladdme navrh na spresnenie su¢asného znenia § 6 ods. (2) a (3),
aby nevznikali rozdiely vo vySke vyplatenej kompenzacnej platby.

5. Zasadna pripomienka k €l. 1., k novelizaénym bodom ¢&. 11
V' § 7 savods. (1) a (2) upravuje vyska a spésob vypoctu kompenzacnej platby za nedodrzanie Standardov kvality.
Nakolko sa v ods. (1) v pism. a), b), ¢), d), ), f), g) a h) zvySuju sadzby, navrhujeme ponechat koeficienty v ods. (2)
pism. a), b), ¢) d) a e) v pévodnej vyske.

V § 7 ods. (2) zroven navrhujeme zjednotit sposob vypoctu kompenzacénej platby a to tak, Ze ak sa nedodrzanie
Standardu kvality tyka dodaného tepla na vykurovanie, vo vzorci pre vypocet kompenzacnej platby sa zohladni len
celkové mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie (nie celkové mnoZstvo dodaného tepla na vykurovanie a ohrev
teplej vody). A ak sa nedodrzanie $tandardu kvality tyka dodaného tepla na ohrev teplej vody, vo vzorci pre vypocet
kompenzacnej platby sa zohladni len celkové mnozstvo dodaného tepla na ohrev teplej vody (nie celkové mnozstvo
dodaného tepla na vykurovanie a ohrev teplej vody.

V §7 ods. (1) pism. e) navrhujeme k ¢islovke 20 doplnit slovo ,pracovnych” dni.

V §7 ods. (1) pism. f) navrhujeme ponechat pévodnd &islovku 5, resp. zmenit na ¢islovku 7" a doplnit k &islovke slovo
,pracovnych” dni.

Odbvodnenie:
V rdmci vyhlasky sa navrhuje zvySenie sadzieb, nevidime teda dévod aj na zvySenie jednotlivych koeficientov, bez
relevantného zdévodnenia.

Navrhovana Uprava je len zjednotenim postupu pri vypocte kompenzacnej platby v ramci vyhlasky.

Ak sa navrhuje skratenie lehét na dodrzanie Standardu kvality, bolo by vhodné zosuladit lehoty v § 7 ods. (1) pism. e)
af) s ostatnymi lehotami, o ktorych Vyhlaska pojednava, a preto navrhujeme k ¢islovkdm doplnit slovo ,pracovnych”
dni. Pri neakceptovani pripomienky by napr. velkonocné, vianocné a iné sviatky pocCas roka skratili redlny ¢as danej
lehoty.

Zdroj:
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