STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Vyhlaska Uradu pre reguléciu sietfovych odvetvi, ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi &. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladfiovania plynu, prepravy plynu, distribldcie
plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/480

Material v pripomienkovom konani do 02.10.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi predkladé névrh ako iniciativny

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych Standardov kvality a doplnenie novych Standardov kvality,
pricom sa za Ucelom zvySenia ochrany odberatelov plynu a zvySenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi
subjektmi navrhuje sprisnenie doterajsich Standardov kvality a pozadovanych urovni ich dodrziavania. Upravuje sa
sposob vypodtu a vysky kompenzacnych platieb ako aj spésoby a podmienky ich vyplatenia. Dalej sa upravuje
sledovanie, evidovanie, vyhodnocovanie Standardov kvality, evidencia kompenzacnych platieb a zverejhovanie
vyhodnotenia Standardov kvality a kompenzacnych platieb. Navrh vyhlasky taktiez zohladriuje zmeny v primarnej
legislative ako aj skusenosti, ktoré vyplynuli z uplathovania Standardov kvality v praxi.

Navrh vyhlasky ma nadobudndt Ucinnost dia 01.01.2025

Postoj RUZ k materialu

Cielom navrhu vyhlasky je spresnenie definicii jednotlivych standardov kvality, pricom sa za Uc¢elom zvySenia ochrany
odberatelov plynu a zvySenia kvality sluzieb poskytovanych regulovanymi subjektmi navrhuje sprisnenie doterajsich
Standardov kvality. RUZ k navrhu predklada nizSie uvedené zdsadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ndvrhu vyhlasky ako celku
Skokové sprisnenie lehdt ako aj suvisiaci narast vySky kompenzacnych platieb povazujeme za neprimerany.
Prispdsobenie sa tymto poziadavkam bude vyzadovat vysoké naklady na strane regulovanych subjektov, ¢o sa
prenesie do koncovych cien.

2. Zasadna pripomienka k ¢l. . bod 2, v ¢asti § 1 pism. d)
V § 1 pism. d) navrhujeme slovo ,listinnd" nahradit slovom ,pisomna’, slova ,elektronickd Ziadost" nahradit slovami
,uplatnend listinne alebo elektronicky” a vypustit slovd ,koncového odberatela elektriny” a slova ,za Ucelom
procesného tkonu” nahradit slovami ,ktory sa tyka Standardu kvality podla § 2 az 5"

Oddévodnenie;

V texte § 1 pism. d) navrhujeme spresnenie v tom smere, Ze Ziadost musi byt podana pisomne, pricom pisomnou
podobo u sa $tandardne rozumie tak listinnd ako aj elektronicka forma. Dalej je dévodom navrhovanej Upravy
zjednodus$enie Upravy, kedy pojem odberatel v sebe automaticky zahrfiia aj koncového odberatela a tym padom nie
je Ucelné taxativne uvadzat Ziadatela, odberatela aj koncového odberatela.

K navrhovanému nahradeniu pojmu ,za Ucelom procesného ukonu®, uvadzame, Ze uvedenu Upravu povazujeme za
neurcitl a je z hladiska pravnej istoty preto podla nasho ndzoru vhodnejsie v texte uviest odvoldavku na to, Ze takato
Ziadost sa ma ,tykat Standardu kvality”, nakol'ko nie vSetky udalosti, ktorych sa Standardy kvality tykaju su vysostne
ukonmi procesnymi.

3. Zéasadna pripomienka k ¢l. I. bod 2, v ¢asti § 1 pism. e)
V § 1 pism. e) navrhujeme vypustit vetu za bodkogiarkou.
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Odbvodnenie:

Preruenie distribucie plynu poc¢as vymeny meradla alebo z dovodu vykonavania nevyhnutnych prevadzkovych
Ukonov moze ist taktiez o Ukony planované, preto navrhujeme v tomto smere predmetnu ¢ast ustanovenia vypustit.
Mdme za to, Ze Uc¢elom nebolo vylucit z definicie pldnovaného prerusenia uvedené skutoénosti, pri ktorych prerusenie
alebo obmedzenie trva kratsi ¢as ako jeden pracovny der ale vylUcit tieto pripady z udalosti, ktorych sa tykaju
Standardy kvality, a za ktoré by mohol opravnenému subjektu vzniknut narok na kompenzacénu platbu.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v ¢asti § 4 pism. ¢)
V § 4 pism. c) Novely navrhujeme ponechat lehotu 24 hodin namiesto navrhnutych 16 hodin pre prevadzkovatela
distribuCnej siete na obnovenie distribucie plynu po vzniku poruchy odkedy sa o nej dozvedel:

Alternativny navrh (pre pripad nemoznosti ponechania lehoty 24 hod. pre vSetky udalosti):

Znenie § 4 pism. c), ods. 1 navrhujeme upravit nasledovne:

c) obnovenie distribucie plynu

1. do 16 hodin od okamihu, ked sa prevadzkovatel distribu¢nej siete o poruche dozvedel pre udalosti, pri
ktorych bola prerusena distriblcia plynu pre 100 odberatelov plynu a mene;j,

2. do 24 hodin od okamihu, ked sa prevadzkovatel distribu¢nej siete o poruche dozvedel pre udalosti, pri

ktorych bola prerusena distriblcia plynu pre viac ako 100 odberatelov plynu,
Bod 2 navrhujeme precislovat na bod 3.

Odbvodnenie:
Predmetné ustanovenie sa tyka skratenia lehoty na obnovenie distribucie.

Obnova distriblcie plynu odberatelom je ¢asovo néaro¢nd ¢innost nielen z hladiska samotnej opravy plynarenskej
infrastruktury (uvedené nizsie), ale aj z pohladu uzatvéarania a otvérania HUP u odberatelov, to znamen3, Ze je zavisla
aj od aktivnej spoluprace (sucinnosti a dostupnosti) odberatelov plynu. Pri odstrariovani kazdej udalosti musia byt
vSetky dotknuté HUP uzatvorené a nasledne po oprave opatovne otvorené.

Pri skrateni doby na odstranenie poruchy (z 24 hod. na 16 hod.) by prevadzkovatel distribu¢nej siete bol nuteny tieto
¢innosti vykonavat aj v neskorych no¢nych hodindch (Co by vSak celkom nebolo mozné, pretoze to v mnohych
pripadoch nie je v zdujme samotnych odberatelov), hoci v stUc¢asnosti tieto ¢innosti po 22:00 hod. zvycajne
prerusujeme (najma mimo vykurovacieho obdobia). Vyrazné skratenie doby na odstréanenie poruchy (o 8 hod.) by
vzhladom na vyssie uvedené (no¢ny &as) zna¢ne obmedzilo (predizilo) moznosti zadsahov na distribuénej sieti a
nasledne aj kone¢né obnovenie distriblcie plynu (aj v zavislosti od suc¢innosti odberatelov plynu).

Dodrziavanie tohto Standardu (po zmene jeho lehoty na 16 hod.) by ¢astokrat tiez nebolo mozné z dévodu ¢innosti a
ukonov, ktoré musia byt vykondvané pri oprave plynovodov, a ktoré nie je mozné skratit z technologickych dévodov
(napr. doba potrebnd na zvéranie, chladnutie a kontrolu zvarov, vykopové prace a pod.) a stuc¢asne z dévodu
zabezpecovania ¢innosti, ktoré na mieste vykonavaju spolupracujice zlozky, najma HaZZ (napr. evakudcia ludi,
nevyhnutné ¢innosti za zabezpecenie bezpecnosti a pod.), ktoré si tiez vyzaduju urcity ¢as. Navyse, v pripade, ak by
sa porucha stala v predvecernom ¢ase, skrétena lehota by velmi obmedzila redlnu moznost dodrzania lehoty, kedze
nie je mozné drzat pracovnikov v pohotovosti na akykolvek nepredvidatelny rozsah vypadku.

Lehotu 24 hodin povazujeme na zaklade praktickych skisenosti pri naro¢nych situaciach za splnitelnu len zapojenim
enormného mnozstva kapacit a jej skratenie na 16 hodin nepovazujeme za vhodné. Niektoré technologické postupy
pri odstrafiovani poruchy potrebuju urity ¢as (napr. zvdranie vacsich dimenzii potrubi, zatvaranie a otvaranie
uzaverov, na ktoré treba kvoli bezpecnosti spolupracu odberatelov), a teda by pri tlaku na skratenie ¢asu mohli byt
pracovnici v teréne pod tlakom urychlovat tieto postupy a mohla by tak byt ohrozend bezpec¢nost.

Odbvodnenie alternativneho navrhu:

Obnova distriblcie plynu odberatelom je ¢asovo naro¢nd ¢innost nielen z hladiska samotnej opravy plynarenskej
infrastruktury (uvedené nizsie), ale aj z pohladu uzatvarania a otvarania HUP u odberatelov, to znamen3, Ze je zavisla
aj od aktivnej spoluprace (sucinnosti a dostupnosti) odberatelov plynu. Pri odstrariovani kazdej udalosti musia byt
vSetky dotknuté HUP uzatvorené a nasledne po oprave opatovne otvorené.



Skréatenie doby na odstrénenie poruchy (z 24 hod. na 16 hod.) sa z pohladu prevadzkovatela distribu¢nej siete (na
zéklade praxe) javi ako realizovatelné pre pripady (udalosti), kedy je mensi pocet dotknutych (odstavenych)
odberatelov plynu (navrhujeme do 100 odberatelov vratane) a kedy je teda predpoklad jednoduchsej a rychlejsej
koordinédcie sa s odberatelmi plynu ako aj predpoklad mensej potreby zasahov (technologickych ¢innosti) na
distribu¢nej sieti.

V pripade vy$sieho poc¢tu odberatelov plynu, ktorym bola prerusenad distriblcia plynu (pri navrhovanej skratenej dobe
na odstranenie poruchy), by prevadzkovatel distribuénej siete bol nuteny tieto ¢innosti vykonavat aj v neskorych
no¢nych hodinéch (¢o by vsak celkom nebolo mozné, pretoze to v mnohych pripadoch nie je v zdujme samotnych
odberatelov), hoci v sucasnosti tieto ¢innosti po 22:00 hod. zvycajne prerusujeme (najma mimo vykurovacieho
obdobia). Vyrazné skratenie doby na odstrénenie poruchy (o 8 hod.) by vzhladom na vys$sie uvedené (nocny ¢as)
zna&ne obmedzilo (prediZilo) moznosti zasahov na distribuénej sieti a nasledne aj kone&né obnovenie distriblcie
plynu (aj v zavislosti od stcinnosti odberatelov plynu).

Dodrziavanie tohto $tandardu (po zmene jeho lehoty na 16 hod.) pre vy$si pocet dotknutych odberatelov plynu by
Castokréat tiez nebolo mozné z dévodu ¢innosti a Ukonov, ktoré musia byt vykonévané pri oprave plynovodov a ktoré
nie je mozné skratit z technologickych dévodov (napr. doba potrebnd na zvdranie, chladnutie a kontrolu zvarov,
vykopové prace a pod.) a stcasne z dévodu zabezpeCovania ¢innosti, ktoré na mieste vykonavaju spolupracujice
zlozky, najma HaZZ (napr. evakudcia Iudi, nevyhnutné ¢innosti za zabezpecenie bezpecnosti a pod.), ktoré si tiez
vyzaduju urcity ¢as.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v Casti § 4 pism. d)
V § 4 pism. d) bod 2. Novely navrhujeme nahradit navrhovanu lehotu 13 dni, novou lehotou 15 dni:

Odbvodnenie:
Predmetné ustanovenie sa tyka skratenia lehoty pre PDS na pisomné vyjadrenie k zmene odberovych pomerov na
odbernom mieste.

Navrhujeme stéasnu lehotu skratit na 15 dni, nie az na 13 (ako navrhuje URSO), nakolko pri uvedenych zmenéch
moézu nastat poziadavky existujuceho odberatela alebo odberatelov, ktoré budu vyzadovat nové, pripadne iné
technické rieSenie, prepocet hydraulickych pomerov v sieti, stanovenie velkosti meradla a prip. aj prepocitavaca. Za
ucelom zabezpecenia bezpecnosti prechadza technickeé riesenie viacerymi Utvarmi spolocnosti preto je potrebny na
realizaciu ¢as aspon 15 dni.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v ¢asti § 4 pfsm. h)
V § 4 pism. h) navrhujeme vypustit nasledovné slova: ,odoslanie vysledku preskusania uréeného meradla, spolu s
dokladom o overeni ur¢eného meradla Ustavom alebo autorizovanou osobou21) do 5 dni odo dna dorucenia
vysledku".

Odbvodnenie:

Povinnost prevadzkovatela distribucnej siete odoslat vysledok ur¢eného meradla do 5 dni odo dia dorucenia
vysledku o overeni uréeného meradla povazujeme za dal$iu neprimerant administrativnu zataz pre prevéadzkovatela
distribu¢nej siete a nevidime doévod na zavadzanie tejto povinnosti, ktora spdsobi dalsie finanéné, persondline a
administrativne naklady prevadzkovatelovi distribucnej siete.

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v Easti § 4 pism. [) a §11 pism. )
Navrhujeme vypustit § 4 pism. [) a § 11 pism. j) Novely

Odbvodnenie:

Predmetné ustanovenie zavadza novy Standard kvality v podobe lehoty na vyplatenie kompenzacnej platby ako skody
spdsobenej inému regulovanému subjektu.

S navrhovanou Upravou zasadne nesuhlasime, nakolko ide nad ramec toho, ¢o je predmetom Standardov kvality.
Podla § 22 zékona ¢. 250/2012 z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach plati, e urcité ¢innosti v energetike podliehaju



reguldcii kvality (dalej len ,ZoR"). Medzi tieto ¢innosti patri okrem iného aj distribucia plynu. Zo zakonnej poziadavky
vyplyva, Ze distribucia plynu sa ma vykondvat v urcitej kvalite, ktord je stanovena blizSie vykonavacim predpisom.

Kvalita distribucie plynu rozhodne nespociva v povinnosti zodpovedat za kompenzacéné platby inych regulovanych
subjektov v ustanovenej lehote. Ak prevadzkovatel distribucnej siete spdsobi porusenim svojej pravnej povinnosti
inému subjektu skodu, tento si ju uz dnes médze uplatnit ako sukromnopravny narok na miestne, vecne a funkéne
prislusnom sude. Takéto zdsadne vstupovanie do rydzo obchodnych vztahov medzi regulovanymi subjektami podla
nasho nazoru nijako nesuvisi so stanovenim kvality distribucie.

8. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme v § 4 Novely doplnit pre pisomné ur¢enie technickych a obchodnych podmienok pripojenia vynimku pre
strategické investicie podla zédkona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre
vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
obdobné investicie. Vynimka by v takychto pripadoch mala spocivat v moznosti predizit lehotu az na 50 dni.

Odbvodnenie:

Z dévodu narocnosti pisomného urcenia technickych a obchodnych podmienok pripojenia v pripade strategickych
investicii a investicii obdobného charakteru si dovolujeme navrhnut, aby pre takéto pripady bola stanovend osobitnd
vynimka.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v ¢asti § 5 pism. a)
Navrhujeme ponechat predmetny Standard kvality v aktudlne platnom zneni. Alternativne navrhujeme upravit
navrhované znenie Standardu kvality tak, Ze sa vypustia slova ,podpisaného”, slova ,nasledujici pracovny den"
nahradit slovami ,do desiatich pracovnych dni a vypustit slovd ,alebo oznédmenie o dévodoch odmietnutia
uzatvorenia“.

Odbvodnenie:

Proces uzatvarania zmluv o dodavke/zdruzenej dodavke sa liSi v zavislosti od segmentu odberatelov ako aj v
zavislosti od spdsobu uzatvorenia zmluvy. Segment domdcnosti ma moznost uzatvorit zmluvu na obchodne;
kancelarii, online, telefonicky alebo emailom, alebo si méze stiahnut zmluvny formuldr (uZ podpisany) priamo z nasho
webu. Podpisané zmluvy sa odberatelom zasielaju v pripade, Ze si zvolia spdsob jej uzatvorenia telefonicky, pripadne
poziadaju o uzatvorenie emailom. V ostatnych pripadoch (osobne, online) maju odberatelia podpisané zmluvy k
dispozicii obratom. Pri zasielani zmluv nie je mozné splinit lehotu jedného pracovného dna, nakolko telefonické a
emailové poziadavky odberatelov sa spracuvaju a vybavuju postupne, taktiez aj z kapacitnych dévodov, nakolko
priprava zmluvy a jej systémové sprocesovanie si vyzaduje cas.

V pripade segmentu podnikatelia a organizacie je postup uzatvdrania zmllv este variabilnejsi. Velkd ¢ast odberatelov
je povinna obstarat si elektrinu/plyn prostrednictvom procesu verejného obstardvania, ktoré ma legislativne
stanovené vlastné lehoty nielen na samotny vyberovy proces, ale aj na aktivity suvisiace s naslednym uzatvaranim
zmldv. Po ukonceni vyberového konania je zakonom stanovena lehota 10 dni, v ramci ktorej je mozné zo strany
dotknutych G¢astnikov vzniest namietku. Uzatvorenie zmluvy je mozné realizovat az po uplynuti tejto lehoty. Co sa
tyka procesu uzatvarania zmluv s velkymi odberatelmi, tito si vyzaduju individualny pristup, taktiez v tychto pripadoch
je bezna zdihavejsia komunikécia pri vyjednavani o cene a zmluvnych podmienkach.

Z uvedenych dévodov povaZzujeme za neredlne a prakticky nevykonatelné dodrzat lehotu 1 pracovného dna po
splneni OP na zaslanie podpisanej zmluvy pre vSetky segmenty odberatelov. Navrhujeme teda ponechat predmetny
Standard kvality v pévodnom zneni. Alternativne navrhujeme, aby sa novy Standard kvality vztahoval len na segment
odberatelov v domdcnosti za predpokladu, Ze déjde k prediZeniu stanovenej lehoty z 1 pracovného dfia na aspofi 15
kalendarnych dni, ¢im by doslo k zosuladeniu so novo navrhnutym Standardom kvality podla § 5 pism. j). Nakolko sa
jedna o obdobny proces pripravy zmluvy, ktory si vyzaduje dostatocny ¢asovy priestor, je lehota 15 kalendarnych dni
adekvatna, beruc do uvahy rizikd obmedzenia personalnych kapacit v urcitych obdobiach roka. V zaujme kazdého
doddvatela je predsa predovsetkym ziskat zékaznika ¢o najskér do svojho portfolia, nakolko dodévka zékaznikovi
naplifia podnikatelské poslanie doddvatela elektriny/plynu.

Navrhujeme vypustit z vlastného textu ustanovenia aj oznamenie o dévodoch odmietnutia uzatvorenia zmluvy zo
strany dodéavatela, prip. doplnit od akého momentu plynie lehota na oznamenie odmietnutia, nakolko v navrhovanom



zneni sa viaze na moment splnenia obchodnych podmienok, nesplnenie ktorych byva prave dovodom odmietnutia
uzavretia zmluvy.

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v Casti § 5 pism. b)
Navrhujeme ponechat aktudlne platné znenie predmetného $tandardu kvality.

Odbvodnenie:

Zaslanie poziadavky na PDS o obnovenie distriblcie plynu najneskor nasledujici pracovny def po pripisani dizne;
sumy na Ucet doddvatela plynu technicky nie je mozné zrealizovat. V praxi prebieha platobny styk medzi odberatelmi,
bankami a dodavatelmi nasledovne: banka zosumarizuje vSetky platby zrealizované zo strany odberatelov na Ucet
dodavatela po¢as dna do jedného bankového vypisu, ktory je dodavatelom zaslany po uzatvoreni U¢tovného dna,
spravidla po polnoci. Nasledne na druhy pracovny den prebieha u doddvatelov systémové parovanie doslych platieb,
to znamena roztriedenie podla variabilnych symbolov a priradenie na prislusné zakaznicke ucty odberatelov. Nakolko
sa jednd v pripade velky doddvatelov jedna o desattisice platieb/poloziek denne, tento proces trva niekolko hodin,
pricom 15. den v mesiaci, kedy dochadza k spracuivaniu inkas, je pocet platieb az cca 150 tis. denne. Poziadavky na
PDS na obnovenie distribucie sa generuju systémovo po sparovani platieb, zvacsa v ten isty den, pricom vSak
minimalne 1 krat za mesiac (15. den v mesiaci) trvé pdrovanie platieb vzhladom ich poctu cely den a poziadavky na
PDS na obnovenie distribucie je mozné generovat az na dalsi pracovny den.

Na zéklade uvedeného pozadujeme ponechat znenie predmetného Standardu kvality v pévodnom zneni, t. j. zaslanie
poziadavky na PDS o obnovenie distribucie plynu najneskdr nasledujuci pracovny den po dni oznamenia o uhrade
dIZnej Ciastky zo strany odberatela plynu a zistenia, Ze odberatel plynu dlznu Ciastku dodavatelovi plynu uhradil alebo
s dodavatelom plynu uzatvoril dohodu o Uhrade dlhu. Alternativne, v pripade, Ze sa Urad s pripomienkou nestotozni,
navrhujeme prediZit lehotu na 2 pracovné dni od pripisania dlznej sumy na Uget doddvatela so spravnym variabilnym
symbolom/identifikacnymi udajmi platby potrebnymi pre jej korektné priradenie k existujucej pohladavke.

11. Zasadna pripomienka k &l. I. bod 11, v Casti § 5 pfsm. €)
Navrhujeme ponechat aktualne platnu lehotu na overenie spravnosti vyictovania platby za dodany plyn a odoslania
oznamenia o overeni v dlzke trvania 30 dni.

Odbvodnenie:

Navrhované skratenie predmetnej lehoty povazujeme za nepripustné z dévodu rozporu s nadradenou zakonnou
Upravou a v konecnom désledku aj v neprospech odberatela. Pri prijati nového zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bol novelizovany zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a v ramci
tejto novelizacie doslo v §17a k legislativnej uprave procesu a spdsobu vybavovania reklamacii na trhu s elektrinou a
plynom, pricom v ods. 5 bolo stanovené, Ze ,vybavenie reklamacie nesmie trvat viac ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie; v zlozZitych pripadoch mozno reklamaciu vybavit najneskér v lehote troch mesiacov odo dna uplatnenia
reklamdcie.” Rovnakd 30-drova lehota pre vybavenie reklamécif je upravena aj v dalsich zékonoch (zékon o reklame,
devizovy zékon, zékon o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a pod.). Navyse, z
aplikaCnej praxe vyplyva, ze pri rieSeni reklamacii suvisiacich s vyuc¢tovanim za dodavku elektriny/plynu je vzdy
potrebnd sucinnost PDS, nakolko PDS zodpoveda za spréavnost poskytnutych nameranych Udajov. PDS na preverenie
opodstatnenosti reklamacie fakturacnych Udajov potrebuje zrealizovat procesné ukony (napr. kontrolu odberného
miesta, preverenie spravnej funkénosti meracieho zariadenia), ¢o si vyzaduje dostatocny Casovy priestor.
Navrhovanym skratenim lehoty moze dojst k situdcii, kedy nebude mozné z ¢asového hladiska riadne a dostato¢ne
preverit poziadavku odberatela. Na zéklade uvedeného povazujeme aktudlne platnu lehotu 30 dni na vybavenie
reklamdcie nielen za suladnu so zékonom, ale aj s aplikatnou praxou. Prvoradym zéujmom by malo byt
predovsSetkym riadne a spravne preverenie poziadavky odberatela, ¢o si vyzaduje dostatoCny Casovy priestor
dotknutych subjektov. Zaroven dodavame, Ze podzakonny pravny predpis nemoze upravovat lehotu v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na podklade ktorého bol vydany a preto, ako uz bolo uvedené, navrhovana
Uprava nie je podla nasho nazoru v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Zasadnd pripomienka k ¢l. |. bod 11, v ¢asti § 5 pism. )
Navrhujeme ponechat aktualne platnu lehotu na odoslanie platby podla opravného uctovného dokladu v prospech
odberatela alebo preplatku z vyuctovacej faktury odberatelovi plynu v diZke trvania 14 dni.

Odbvodnenie:



Datum splatnosti vyuc&tovacich faktur vratane opravnych faktur sa odvija od platobnej podmienky, ktora je suc¢astou
zmluvného vztahu. Skratenie tejto lehoty splatnosti na 5 dni by bolo v neprospech odberatelov, nakolko by sa to
tykalo nielen vracania preplatkov, ale aj thrady nedoplatkov zo strany odberatelov, nakolko systémovo nie je mozné
nastavit rozdielnu platobnu podmienku pre preplatky a pre nedoplatky. Bezne maju v zmluvach predmetnu platobnu
podmienku nastavenu tak, Ze preplatok z vyuctovacej faktury sa odberatelom uhradi v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury v diZke trvania 14 dni. T4to lehota splatnosti v dizke trvania 14 dni pritom vyplyva z bezného obchodného
styku. Navyse, Obchodny zakonnik stanovuje maximalnu dizku splatnosti faktur dokonca aZ na 60 dni.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v Casti § 5 pism. g)
Navrhujeme ponechat ‘aktualne platnd lehotu na odoslanie Ziadosti odberatela plynu na PDS a stanoviska PDS k
Ziadosti odberatela v dlZke trvania 2 pracovné dni.

Odbvodnenie:

Dodavatel potrebuje dostato¢ny ¢asovy priestor na preskimanie Ziadosti, na overenie informacii vo svojich
systémoch a na posudenie, ¢i je na vybavenie ziadosti potrebna stcinnost PDS. Takuto Ziadost je potrebné posudit
po obsahovej stranke, t. j. zistit ¢o je predmetom Ziadosti, ¢o si vyzaduje ¢asovy priestor na posudenie. Velki
dodavatelia v ramci svojho portfélia maju stovky tisic odbernych miest, takZe sa jedna o stovky réznych Ziadosti
denne. V pripade, Ze je ziadost odberatela dorucend dodavatelovi emailom vo vecernych hodindch, nemal by
dodavatel ani 24 hodin na spracovanie poZiadavky a jej preposlanie na PDS.

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v asti § 5 pism. h)
V § 5 pism. h) navrhujeme slova “v lehote 3 pracovnych dni” nahradit slovami “do piatich pracovnych dni”. Teda
navrhujeme ponechat aktuélne U¢innu préavnu Upravu.

Odbvodnenie:

Skratenie lehoty na odoslanie kompenzacnej platby a oznamenia o kompenzacnej platbe koncovému odberatelovi z
pbévodnych 5 pracovnych dni na 3 pracovné dni odkedy je kompenzacna platba pripisana na ucet dodavatela plynu
povazujeme za v praxi nevykonatelnu zmenu. V pripade mnohych dodavatelov nie je v ich kapacitnych a systémovych
mozZnostiach zabezpecit, aby kompenzacéné platby boli odberatelovi odoslané v takto krétkej lehote. Méame za to, Ze
takéto ustanovenie vyznamnych spésobom znevyhodnuje mensich dodavatelov, ktori nemaju kapacitné ani
systémové pozadie na splnenie uvedenych poziadaviek v takto neprimerane kratkych lehotach.

15. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bod 11, v Casti § 5 pfsm. i)
V § 5 pism. i) navrhujeme za slovo “poskytnutie” doplnit nasledovné slova “odberatelovi elektriny v doméacnosti”,
zéroven navrhujeme vypustit slova “a predpokladov takejto zmeny”

Odbvodnenie:

Informovanie okrem odberatelov v domdacnostiach, aj inych odberatelov, ako napr. iné pravnické osoby o kazdej
zmene ceny za dodavku elektriny, vratane dévodov a predpokladov takejto zmeny za nepripustné. Mame za to, ze
tato povinnost by sa mala vztahovat vyhradne na odberatelov v domdcnostiach. Zatazit doddvatela elektriny takouto
neprimeranou administrativnou zatazovou aj vo vztahoch B2B povazujeme za neoddvodnené. Nie je v praxi
vykonatelné, aby dodavatel plynu stc¢asne s dal$imi administrativnymi povinnostami, ktoré uz aktualne ma, ako aj s
novymi povinnostami, ktoré navrh vyhlasky zavadza tieto povinnosti dokézal plnit k takto vysokému poctu
odberatelov.

Vypustenie navrhujeme z dévodu nejednoznacnosti navrhovaného ustanovenia.

16. Zasadnd pripomienka k ¢l I. bod 11, v €asti § 5 pism. j)
ALT: 1 V § 5 pism. j) navrhujeme vypustit slova ,podpisaného” a na konci doplnit slova ,a splnenia obchodnych
podmienok dodavatela plynu”.

Odbvodnenie :

V pripade, ak bude odberatelovi zasielany navrh zmluvy uz podpisany dodavatelom plynu, dodavatel plynu nebude
mat informdciu o tom, ¢i odberatel tuto zmluvu akceptoval/neakceptoval. V praxi je bezné, Zze odberatelia nimi
podpisané zmluvy k dodévatelovi spat nevratia, aj napriek tomu, Ze dodavatel opatovne odberatela vyzyva na dodanie
takejto zmluvy. V désledku toho dodévatel nebude vediet ¢i, a kedy doslo k akceptdcii ndvrhu zmluvy a od akého
momentu ma teda uplatriovat voci odberatelovi regulovanu cenu, ¢o nasledne moéze spustit administrativne kolo pri



pripadnej reklamacii nespravne Uctovanej neregulovanej ceny namiesto regulovanej ceny a suvisiace spory medzi
dodavatelom a odberatelom, ktoré tak na strane dodavatela, ako aj odberatela. NavySe neistota ohladne momentu
ucinnosti zmluvy spésobi vznik dalsich nakladov a znacne stazi odberatelovi planovanie ndkupov plynu a rozlozenia
nakladov a rizika pri obstardavani plynu a suvisiacich sluzieb v zavislosti od objemu odberatelov, ktorych cena je
regulovana. Navrhujeme preto, aby sa odberatelovi zasielala zmluva, ktora eSte doddvatelom nie je podpisana, aby
tak mal dodavatel vedomost o tom, kedy ma odberatela ,presunut” z kategérie odberu za neregulovant cenu do
kategdrie odberu za cenu regulovanu Uradom a plédnovat s tym slvisiace procesy.

Zaroven navrhujeme doplnit, Ze lehota 15 dni na odoslanie ndvrhu neplynie len od dorucenia Ziadosti odberatela ale
zaroven aj od momentu splnenia prislusnych obchodnych podmienok dodavatela plynu, tak ako byva Standardom aj
pri uzavierani novych zmldv, nakolko na uzavretie zmluvy musia byt spinené aj obchodné podmienky.

ALT:2

V § 5 pism. j) navrhujeme nasledovné znenie:

“odoslanie navrhu zmluvy o zdruZenej dodavke plynu za cenu regulovanu uradom do 15 kalendarnych dni od
dorucenia poZiadavky zranitelného odberatela plynu, s ktorym ma dodavatel uzavretd zmluvu o dodavke plynu a
odoberajuceho plyn za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii.”

Odbvodnenie:

Z doévodu realizovatelnosti navrhujeme dané vztiahnut len na existujice zmluvné vztahy. V pripade, ak bude
odberatelovi zasielany névrh zmluvy, ktory je podpisany dodavatelom plynu, dodavatel plynu nebude mat informéciu
o tom, ¢i odberatel tdto zmluvu akceptoval/neakceptoval. Zaroven je v praxi beznym javom, Zze zmluvy podpisané
odberatelom sa uz naspat k doddvatelovi nevratia, aj napriek tomu, Zze doddvatel op&tovne odberatela vyzyva na
dodanie takejto zmluvy. Navrhujeme preto, aby sa odberatelovi zasielala zmluva, ktora este dodavatelom nie je
podpisana.

17. Zasadna pripomienka k &l. I. bod 11, v Casti § 5 pfsm. k)
Navrhujeme predmetny Standard kvality vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie pism. k) stanovuje povinnost dodavatelovi plynu zaslat vylGctovaciu faktiru podla osobitného
predpisu v LEHOTE podla zmluvy o dodavke plynu, zmluvy o zdruzenej dodavke plynu a obchodnych podmienok. Z
takto formulovaného ustanovenia vSak nie je jasné, o sa rozumiem pod pojmom “v lehote podla”. Dodavatel plynu
nevie dopredu urcit v akej lehote zasle odberatelovi vyUctovaciu fakturu; vyuctovacia faktura sa zasiela odberatelovi
na zaklade dat poskytnutych prevadzkovatelom distribucnej siete. Predmetné ustanovenie je zmatocné a vyvolava
pravnu neistotu pre dodavatela plynu, pre ktorého plnenie tejto povinnosti nebude mozné.

Velki dodavatelia maju portfoliu desiatky tisic odberatelov plynu, pricom pre kazdého je minimalne 1x ro€ne
vystavenad vylctovacia faktura. Niektori velki odberatelia su fakturovani mesacne. Nakolko Urad vyzaduje evidenciu
v .xls tabulkéch, bude technicky naro¢né viest evidenciu pre tento Standard kvality pre cca 130 tis. pripadov rocne.
Uz dnes je evidencia pripadov pre aktualne platné Standardy kvality v zmysle priloh vyhlasky na hranici kapacitnych
moznosti systému.

Zaroven dodavame, Ze dodavatel musi, a to aj v pripade, ak by mal v zmluve dohodnutu inu lehotu, dodrziavat aj
ustanovenia zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a vystavovat, prip. aj
zasielat faktury (vratane vyuctovacich faktur), vzdy v sulade s touto zékonnou Upravou, a to aj ak ma v zmluve int
lehotu, v opacnom pripade sa dopusti porusenia verejnopravnych predpisov v oblasti dani s nasledkom ulozenia, o. i.
penaznej sankcie. Pred akoukolvek zmluvnou Upravou preto musi mat vzdy z hladiska lehét na vydctovanie prednost
Uprava vo verejnopravnych predpisoch, ktord sa moéze v priebehu trvania zmluvného vztahu s odberatelom menit, a
to bez moznosti akejkolvek jednostrannej ingerencie zo strany dodavatela, kedZe tieto zmeny su vylucne v rézii
zakonodarcu.

18. Zasadnd pripomienka k &l. 1. bod 13
V § 8 ods. 2 Novely navrhujeme ponechat pévodnu lehotu 60 dni namiesto navrhovanych 30 dni na uhradenie platby
opravnenej osoby odo dna odstranenia pricin nedodrzania Standardu kvality:



Alternativne, ak nebude vy$Sie uvedeny navrh akceptovany, navrhujeme obmedzit lehotu 30 dni na pripady, ktoré sa
tykaju menej ako 100 odbernych miest:

,(2) Kompenzacna platba za nedodrzanie Standardu kvality tykajuceho sa udalosti zasahujlcej menej ako 100
odbernych miest sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 30 dni od odstrénenia pri¢in nedodrzania
Standardu kvality alebo podla odseku 4 v den odoslania kompenzacnej platby, ktord uhréddza prevadzkovatel siete
opravnenej osobe prostrednictvom dodavatela plynu, inak v lehote do 60 dni od odstranenia pricin nedodrzania
Standardu kvality ..."

Odbvodnenie:
Predmetné ustanovenie sa tyka skratenia lehoty na uhradenie kompenzacnej platby.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze v pripade, ak nastane situacia porusenia Standardov kvality je mozné, Zze zasiahne
znacény pocet 0sdb (mbze ist aj o niekolko tisic 0sbb), ktoré maju nérok na uhradu kompenzacnej platby. Z uvedeného
ddévodu je potrebny znacny Casovy priestor pre ustalenie rozsahu 0sob, ktoré maju narok na uhradenie kompenzacnej
platby, zaroven na zadministrovanie a zabezpecenie zaslania oznamenia tymto osobam a taktiez na uhradu, a to
zistovanim bankového Gc¢tu osob, pripadne administrativou pri zabezpeéi Uhrady prostrednictvom postového
poukazu. V takych pripadoch by lehota 30 dni nepostacovala, pricom mame za to, Ze z pohladu kompenzovaného
subjektu nejde o zasadny rozdiel.

Odbvodnenie k navrhovanej alternative:

Niektoré zo Standardov kvality st spésobilé pri svojom poruseni zasiahnut aj viac ako 100 odbernych miest. V takom
pripade je administrativne ndrocné vybavit v zmysle platnej pravnej Upravy jednotlivé Uhrady uz za sicasnej lehoty.
Jej skrétenie na polovicu sposobi objektivnu nemoznost takuto lehotu stihnut, ak v rdmci jednotlivej udalosti dojde k
vzniku povinnosti vyplatit kompenzaénu platbu pre viac ako 100 odberatelov. Takéto pripady moézu nastavat
napriklad pri obnovovani distribucie do odbernych miest.

19. Zasadna pripomienka k &l. I. bod 14, v &asti §8 odsek 6
V' § 8 ods. 6 navrhujeme vypustit druht vetu, resp. uviest znenie: "Ak vyska kompenzacnej platby nedosiahne
minimalne 5 eur, kompenzacna platba sa nevyplati.”

Odbvodnenie:

Administrativne naklady spojené s vyplatenim kompenzacnej platby nizsej ako 5 eur predstavuju neprimerané
zatazenie pre regulované subjekty, ktoré sa ndsledne neprimerane premietne do nékladov regulovaného subjektu bez
vyrazného prinosu pre odberatela.

Navrhujeme zavedenie podobného mechanizmu ako pri Uhrade nedoplatkov alebo preplatkov na daniach,
zdravotnom poisteni a v pripade podobnych platieb. V pripade, ak sa urad nestotozni s minimalnou hranicou 5 eur,
alternativne navrhujeme nami navrhované znenie upravit nasledovne: "Ak vyska kompenzacnej platby nedosiahne
minimalne 3 eura, kompenzacna platba sa nevyplati."

NavySe prikaz regulovanému subjektu, aby kompenzoval vo vySke 5 eur aj nizSie plnenia, napr. 2 eura z nasho pohladu
predstavuje poskodzovanie regulovaného subjektu a nedévodné obohacovanie sa na strane odberatela. Pri jednom
odberatelovi ide o zanedbatelni sumu, ak je vSak takychto odberatelov tisicky, o zanedbatelnosti uz hovorit
nemozno.

20. Z&sadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozit novy § 9 a sic¢asné § 9 az 15 precislovat na § 10 az 16

89

Spocivanie ustanovenych lehot

Ak tato vyhlaska ustanovuje pre dodrzanie Standardu kvality urcitu lehotu, tato lehota neplynie:

a) od momentu dorucenia podania regulovanym subjektom organu verejnej moci az do momentu, kedy je v
sulade so vsSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade rozhodnutia, osvedcenia, posudku, vyjadrenia,
odporucania alebo iného Ukonu tohto orgdnu verejnej moci mozné vykonat c¢innost smerujicu k dodrzaniu
ustanoveného Standardu kvality, ak sa dané na tuto ¢innost vyZaduje, v pripade rozhodnutia je potrebnd aspori jeho
pravoplatnost,



b) od momentu kedy su vykonavané faktické ukony prislusnikmi policajného zboru, hasi¢ského a zachranného
zboru alebo inymi verejnymi Ginitelmi, ktoré znemoziuju vykonat ¢innost smerujucu k dodrzaniu ustanoveného
Standardu kvality az do ukoncenia tychto faktickych ukonov.”

Odbvodnenie:

Dovodom zdrzania pri vykonavani ikonov smerujdcich k dodrzaniu $tandardu kvality je zdihavé vydavanie réznych
povoleni, stanovisk, pripadne vykonanie inych ukonov od organov verejnej moci. PovaZzujeme za neprimerané, aby
boli regulované subjekty zodpovedné za v&asny vykon verejnej moci a finan¢ne za to zodpovedali odberatelom.

Z toho dévodu navrhujeme, aby lehoty pre dodrZzanie Standardov kvality podla tejto vyhlasky neplynuli od momentu,
kedy je zo strany regulovaného subjektu podany névrh na orgdn verejnej moci (napr. navrh na vydanie neodkladného
opatrenia) az do momentu, kedy je mozné, ¢i uz na zéklade pravoplatného individudlneho spréavneho aktu alebo
pravoplatného sudneho rozhodnutia, vykonat ¢innost smerujicu k dodrzaniu predmetného $tandardu kvality.

Zaroven dévodom pre nedodrzanie standardu kvality moze byt ¢innost policajného zboru hasi¢ského a zachranného
zboru na mieste oprav, ktord méze brénit dodrzaniu Standardu kvality.

21. Zasadna pripomienka k &l. I. bod 15v ¢asti §11a 12
V Novele navrhujeme ponechat hornut hranicu kompenzaénych platieb.

Odbvodnenie:
Ustanovenia § 9 az 12 reguluju hornd hranicu kompenzacnych platieb, ktoré Novela navrhuje odstranit.

Odstranenie hornych hranic kompenzacnych platieb ma potencidl zasadného zasahu do majetkovych prav
dotknutych regulovanych subjektov. Aj pri vynalozeni maximalneho Usilia existuju objektivne situacie, ktoré
znemoziuju naplnenie vSeobecne zdvaznym predpisom stanovenej lehoty. Pripady kedy nie je mozné odstranit
nevyhovujuci stav v priebehu par dni maju spravidla technicky alebo legislativny dévod, ktory nevie regulovany subjekt
ovplyvnit.

Zmeskanie lehoty z objektivne ospravedinitelného dévodu je vsak pre ucel kompenzacnych platieb pravne
irelevantné. Zavinenie sa v tomto pripade neskuma, liberacia spod tejto zodpovednosti nie je mozna. Z predmetného
dévodu je stanovenie hornej hranice kompenzacnej platby nevyhnutnym opatrenim pre ochranu Ustavou
garantovaného prava na majetok regulovaného subjektu.

Zaroven plati, ze horna hranica kompenzacnej platby je podmienkou sin qua non pre dodrzanie ucelu a zmyslu
reguldcie ako je vymedzeny v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z.z., ,zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny”. Nie je pripustny stav, aby regulovany subjekt
vyplatil u€astnikovi trhu viac ako tento zaplatil za jeho sluzbu. Napriklad pri kompenzacnych platbach za obnovenie
distribucie odberatelom v rodinnych domoch a bytoch v mnohych pripadoch plati, ze vyplatenim maximalnej
kompenzacnej platby uz dnes zaplati prevadzkovatel distribucnej siete celorocné distribucné poplatky, resp. ich
vyznamnu ¢ast. Obdobne plati pre neoverenie spravnosti vyuctovania.

Odstranenim hornej hranice kompenzaé&nych platieb sa tento problém este prehibi.

Pri vypoCte maximalnej vySky kompenzacnej platby v ramci tejto pripomienky boli zachované pomery medzi
jednotkovou platbou a jej maximalnou vySkou podla pévodnej pravnej Upravy, teda doslo k navyseniu maximalnej
vysky pomerne vo vztahu k navySenej jednotkovej sume kompenzacnej platby.

VysSie uvedena pozicia predstavuje konsenzudlny nazor vSetkych relevantnych trhovych aktérov. Predlozena
zasadna pripomienka ma podporu taktiez od Zdruzenia dodavatelov energii, spolocnosti NAFTA, a.s., spolo¢nosti
eustream, a.s. a spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s.

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/480
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