STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym samenia doplia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zédkony

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/614

Material v pripomienkovom konani do 02.12.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Ministerstvo spravodlivosti SR predklada materidl do medzirezortneho pripomienkoveho s ciefom transpozicie
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1226 z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢inov a sankcii za
porusenie restriktivnych opatreni Unie a zmene smernice (EU) 2018/1673

Cielom a obsahom materidlu je najma:

V podmienkach Slovenskej republiky nie je v sti¢asnosti mozné na zaklade aktudlne Ucinnej pravnej Upravy postihovat
porudenie restriktivnych opatreni Unie normami trestného prava. Za iéelom naplnenia ciela sledovaného smernicou
je nevyhnutné rozsirit pdsobnost trestnopravneho rdmca na takéto konanie. Z tohto dévodu je potrebné zaviest v
ramci dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy najma nové skutkové podstaty trestného ¢inu porusenia restriktivneho
opatrenia Unie, na zéklade ktorych bude mozné postihovat takéto konanie normami trestného préva v sulade so
smernicou. Na Ucely uvedeného je rovnako potrebné zavedenie novej formy subjektivnej stranky trestného €inu, t. j.
konceptu hrubej nedbanlivosti vo vztahu k zavineniu pachatela, vytvorenie osobitnej Upravy hornej hranice penazného
trestu, ktory mozno ulozit pravnickej osobe v pripade takéhoto porusenia, pricom je tiez Ziaduce zabezpecit ochranu
osbb oznamujucich tieto poruSenia, a v neposlednom rade nastavit koexistenciu administrativnopravnej a
trestnopravnej zodpovednosti v pripade porusenia restriktivneho opatrenia.

Névrh zédkona ma nadobudnutt Géinnost dria 20.05.2025

Postoj RUZ k materialu

Cielom novely zakona je zavedenie vnutrostatnej pravnej Upravy najma nove skutkove podstaty trestného Cinu
porusenia restriktivneho opatrenia Unie, na zaklade ktorych bude mozné postihovat takéto konanie normami
trestného prava.

RUZ k névrhu predkladé nizsie uvedené zdsadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢l I. noveliza¢nému bodu 2. (§16a)
Ziadame navrhnutt definiciu preformulovat, a to s ohladom na argumenty uvedené v odévodneni tejto pripomienky
a subsumovat pod aktudlne platné a Gcinné ustanovenie §16. TaktieZ navrhujeme Upravu definicie hrubej
nedbanlivosti tak, aby bolo zrejmé, Ze sa jej mozno dopustit len porusenim vSeobecne zdvdzného predpisu a
neumyselnym konanim

Oddévodnenie;

Predkladatel ndvrhu zékona navrhuje zaviest definiciu hrubej nedbanlivosti, a to v novom § 16a. Zastavame nazor,
Ze ,hrubou nedbanlivostou” sa rozumie vySSi stupen intenzity, resp. miery nedbanlivosti, ¢i uz vedomej alebo
nevedomej, a to na zdklade pristupu (postoja) pachatela k poziadavkam ndleZitej opatrnosti, ktord svedci o zrejmej a
zaroven celkom zjavnej bezohladnosti pachatela k zaujmom chranenym trestnym zakonom. Kritérium nedbanlivosti
v oboch jej formdch je zachovanie ur€itej miery opatrnosti pachatela, ktora je spravidla charakterizovana ako
potrebna miera opatrnosti, pricom tato miera potrebnej opatrnosti je dana spojenim objektivneho a subjektivneho
hladiska pri predvidani spdsobeného porusenia alebo ohrozenia zaujmu chraneného trestnym zakonom. Hruba
nedbanlivost by mala viazat intenzitu nedbanlivosti prave na postoj pachatela k pozZiadavkam nélezitej opatrnosti,
pricom by pristup pachatela k poziadavkam ndlezitej opatrnosti mal svedc¢at o jeho zrejmej bezohladnosti k zdujmom
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chrédnenym TZ. Zvlastnu pozornost v tomto pripade treba venovat prave pristupu pachatela k poziadavkam nalezitej
opatrnosti, nakol'ko prave v tom by malo byt jadro posudenia miery zavinenia, t.. ¢i jeho nedbanlivost je hrubd alebo
lahk&/mensia s niz§ou mierou nedbanlivosti. Hruba nedbanlivost podla tedrie trestného prava nie je zvlastnym, resp.
osobitnym druhom nedbanlivosti (bud vedomej alebo nevedome;j), ale je len vyjadrenim miery nedbanlivosti ¢i uz
vedomej alebo nevedomej.

Zaroven zastavame nazor, ze predkladatelom navrhovana definicia neobsahuje podstatné zlozky zavinenia
(vedomostnu a volovu) ako takého a nevykazuje potrebné zlozky, ktoré by umoznili jej presné zaradenie do pravneho
radmca Trestného zékona. V definicii absentuje vedomostnad zlozka, ktora predstavuje vztah pachatela k jeho konaniu
a jeho moznym nasledkom a vélova zlozka, ktora vyjadruje postoj pachatela k spésobenému vysledku. Bez tychto
prvkov ide skér o popis povahy konania péachatela, nie o zavinenie, ktoré by zahfiialo vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zlozkam trestného ¢inu. Tato skutocnost narisa konzistentnost v rdmci pravneho systému,
kedZe zavinenie podla § 15 a § 16 je vybudované na oboch zlozkach — vedomostnej aj volove;.

Dalej, v navrhovane] definicii ,hrubej nedbanlivosti” sa pouziva pojem ,porusit,’ ktory sa vak viaze na konanie
pdchatela, zatial ¢o v definicidch zavinenia podla § 15 a § 16 sa tento pojem vztahuje na zaujem chraneny Trestnym
zdkonom. Tento nesulad moze viest k nejasnostiam pri aplikécii definicie v praxi. Celkovo mozno konstatovat, ze
navrhovana definicia ,hrubej nedbanlivosti” sa zameriava na opis charakteru konania pachatela (napr. ,obzvlast
lahostajné alebo zévazné porusenie”), ale neobsahuje potrebné psychické aspekty, ktoré su pre zavinenie klticové.
Pre zabezpecenie jednoznacnosti a spravneho vykladu navrhujeme, aby definicia zahffiala kumulativne podmienky
reflektujuce vedomostnu aj volovu zlozku, alebo aby sa poZiadavky spojené s ,hrubou nedbanlivostou” uvadzali
priamo v skutkovych podstatach prislusnych trestnych Cinov. Tento postup by zabezpecil konkrétnejSiu a presnejsiu
aplikaciu zakona.

Navrh definicie so zaradenym do samostatného § 16a umozriuje rézny vyklad vo vztahu k uréeniu formy zavinenia
(Umysel, nedbanlivost), kedZe obsahuje znenie zédvazného porusenia povinnosti bez vylucenia porusenia tejto
povinnosti Umyselnym konanim. Rozumieme, Ze ,hrubd nedbanlivost” je nedbanlivostnd forma zavinenia, preto by
mala byt zaradena do tejto formy zavinenia, ktord je upravena a definovand v § 16. Definicia hrubej nedbanlivosti
urcuje podmienky konania a nie novu formu zavinenia.

Navrh znenia definicie hrubej nedbanlivosti zarover evokuje moznost spdchania trestného cinu porusenim
povinnosti, ktord nebola stanovend vseobecne zavaznym pravnym predpisom, kedZe definicia obsahuje moznost
porusenia povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania a dalSich ALEBO ulozenej vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

Rozumieme, Ze trestny ¢in je mozné spachat len ohrozenim / porusenim zaujmu chréaneného trestnym zakonom, t. j.
povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V tejto suvislosti poukazujeme na vykladovu
prax NS SR (napr. vid v rozsudku NS SR, sp. zn. 3 Tdo 28/2008, v ktorom je uvedené: ,Formulécia ,dolezitd povinnost
vyplyvajuca zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie” je zédkonodarcom volena tak, aby zahfiala
porusenie vSetkych moznych délezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania, zamestnania a
pracovného zaradenia, pricom ide o povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia ludi a ktoré su z tohto
hladiska dolezité a uloZzené zakonom. Prax tuto povinnost interpretuje tak, Ze moéze byt obsiahnutd okrem zékona aj
v inom vsSeobecne zavaznom pravnom predpise alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade zakona a
sposobom uvedenym v zékone.")

Zaroven navrhujeme, aby definicia hrubej nedbanlivosti nebola viazand na poruSenie obvyklej starostlivosti
a opatrnosti ale nalezitej starostlivosti a opatrnosti a ziadame ich vyznam definovat ajasne opisat v dévodove;
sprave.

2. Zéasadna pripomienka k &l I. novelizatnému bodu 3. (§17)
Navrhovany bod 3. Ziadame vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie slov ,alebo z hrubej nedbanlivosti® v § 17 povazujeme za nevhodné a aplikaCne rizikove.
Ustanovenie § 17 sa v sU¢asnosti subsididrne uplatriuje na vSetky trestné ¢iny, pri ktorych osobitna ¢ast Trestného
zékona nevyZaduje Umyselné zavinenie ergo nedbanlivostné zavinenie sa v praxi vztahuje na vSetky pripady, kde nie



je vyZadované Umyselné zavinenie. Navrhovany bod 3. je spdsobily v praxi viest k tomu, Ze vac¢sina trestnych ¢inov
by mohla byt posudzovana dvojako — ako zavinenie z nedbanlivosti alebo z hrubej nedbanlivosti.

Rozumieme, Ze hruba nedbanlivost je formou zavinenia z nedbanlivosti a preto by nemalo byt v § 17 upravené ako
osobitnd forma zavinenia. KedZe nedbanlivost v sebe zahffa aj hrubu nedbanlivost, je takéto doplnenie formy
zavinenia nadbytoc¢né.

Takéto rozsirenie by narusilo pravnu istotu, kedze subsididrny charakter § 17 zabezpeluje jasné a predvidatelné
pravidla aplikacie zavinenia. Doplnenie ,hrubej nedbanlivosti” by spésobilo nejasnosti pri posudzovani trestnych ¢inov,
najma tam, kde su skutkové podstaty formulované vSeobecnejSie. Bez jednoznacnej a jednotnej definicie ,hrubej
nedbanlivosti” by navyse hrozilo rozdielne uplatriovanie zdkona, ¢o by zniZzovalo predvidatelnost prava a mohlo viest
k nespravodlivym rozhodnutiam ¢i neprimeranym trestnopravnym ddsledkom ako aj zvySenej pravnej neistote pre
obvinenych.

3. Zasadna pripomienka k ¢l I. novelizaénému bodu 6
Uvedenu definiciu ziadame preformulovat a zUzit vylu¢ne len na tie porusenia, ktoré jednoznacne uvadza smernica
2024/1226 vo svojom Clanku 3.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie definicie restriktivneho opatrenia je neakceptovatelné, nakolko odkazuje vyluéne len na zakon €.
289/2016 Z.z. o vykondvani medzindrodnych sankcii. Takto uvedenu definiciu povazujeme za ovela SirSiu ako
vyzaduje smernica 2024/1226. Dana smernica jednoznacne v Clanku 3. uvadza, umyselné porusenie ktorych sankcii
by malo byt posudzované ako trestny ¢in. Tak ako tuto implementaciu predkladatel uchopil porusuje zésadu
proporcionality (préavna Uprava je neprimerana vo vztahu k sledovanému cielu smernice), ohrozuje pravnu istotu a
porusuje zdsadu legality v trestnom prave (zédsada ziadny trestny ¢in ani trest bez zdkona vyZaduje, aby bolo jasné a
predvidatelné, ¢o je trestnym ¢inom. V danom pripade sa jedna o rozsirenie trestnej zodpovednosti nad ramec
poziadaviek smernice, o moze sposobit svojvolné alebo neprimerané postihovanie).

4. Pripomienka k &l I. novelizaénému bodu 6
Navrhujeme doplnit odkaz na zékon v poznédmke pod ¢iarkou.

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit do pozndmky pod Ciarou zékon ¢. 289/2016 Z. z. o vykondvani medzindrodnych sankcii a
doplneni niektorych zdkonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je definovany
pojem medzinarodna sankcia a na ktory tento § odkazuje.

5. Zasadna pripomienka k &l I. novelizatnému bodu 7

Vbode 7. §417b ods. 1 znie:

,(1) Kto ¢o aj z hrubej nedbanlivosti porusi prikaz, zékaz alebo obmedzenie tykajluce sa obchodovania s polozkami
uvedenymi v Spolocnom zozname vojenského materialu Eurdpskej Unie alebo polozkami s dvojakym pouzitim
uvedenymi v osobitnych predpisoch ich dovozom, vyvozom, predajom, nakupom, prevodom, tranzitom alebo
prepravou ako aj poskytovanim sprostredkovatel'skych sluzieb, technickej pomoci alebo inych sluzieb suvisiacich s
tymito polozkami a vyplyvajuce z restriktivneho opatrenia v rozsahu najmenej 10 000 eur, potresta sa odnatim
slobody az na pét rokov.”

Odbvodnenie:

Pojem ,nakladanie s polozkami” uvedeny v novele je vyrazne Sirsi a zahrfna viac spésobov konania ako navrhuje
Smernica sankcionovat v ¢l. 3 ods. 1 pism. e). Smernica uvadza iba: ,obchodovanie, dovoz, vyvoz, predaj, nakup,
prevod, tranzit alebo preprava, ako aj poskytovanie sprostredkovatelskych sluzieb, technickej pomoci alebo inych
sluzieb”. Navrhované znenie novely povazujeme za gold plating.

6. Zasadna pripomienka k &l I. novelizaénému bodu 7
V ust. §417b ods. 1 navrhujeme vypustit slova:,uvedenymi v osobitnych predpisoch” a Ziadame ich nahradit slovami
,2uvedenych v prilohach | a IV k nariadeniu EU 2021/821"

Odbvodnenie:



Navrhovanou pripomienkou ziadame predkladatela o preciznu implementaciu smernice 2024/1226, a to konkrétne
¢lanku 3 bod 3. ustanovujuceho trestny ¢in spachany z hrubej nedbanlivosti.

7. Zasadna pripomienka k ¢l I. novelizacnému bodu 7
V bode 7. v § 417e sa na konci dopliaju tieto slova:

,alebo na zaklade povolenia udeleného prislusnym organom podla osobitného predpisu2.”. Poznamka pod Ciarou 2
znie takto:

,2. napr. Nariadenie RADY (EU) &. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine v platnom zneni.”

Zaroven navrhujeme upravit a nekriminalizovat konanie poskytnutia humanitérnej pomoci podla ¢l. 4 bod. 5 Smernice
2024/1226, ktoré zahfna poskytnutie humanitérnej pomoci v stlade so zdsadami nestrannosti, ludskosti, neutrality
a nezavislosti.

Odbvodnenie:

Nariadenia EU, napr. Nariadenia Rady (EU) ¢. 833/2014 o restriktivnych opatreniach, umozniuju vydat prislusnému
organu povolenie na vykon cinnosti, ktora je predmetom zakazu. Pri konani na zaklade povolenia vydaného
prislusnym orgdnom neméze vzniknUt subjektu trestnd zodpovednost. Navrh znenia § 417e modze umoznit
rozsirujuci vyklad, kedZze umoziiuje takéto konanie kriminalizovat.

8. Pripomienka k &l I. novelizaénému bodu 7
Navrhujeme upravit znenie dévodovej spravy — nespravne urcena vyska financ¢nych prostriedkov ,menej ako 10.000
Eur’, pricom sprédvne ma byt ,viac ako 10.000 Eur".

Odbvodnenie:
Precizovanie textu dévodovej spravy.

Zdroj:
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