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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon o kritickej infrastruktire a o zmene a doplneni niektorych zékonov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/275

Materidl v pripomienkovom konani do 19.06.2024

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom vnutra SR na zaklade
Legislativneho planu na rok 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom ndvrhu zékona je posilnit poskytovanie zdkladnych sluzieb, ktoré su nevyhnutné na zachovanie Zivotne
délezitych spolocenskych funkcii alebo hospodarskych ¢innosti, a to zvySenim odolnosti kritickych subjektov, ktoré
takéto sluzby poskytuju. Je zrejmé, Ze v sucasnosti legislativny ramec na ochranu kritickej infrastruktiry nepostacuje
na rieSenie sucasnych vyziev pre kritické infrastruktuiry a subjekty, ktoré ich prevadzkuju. Vzhladom na €oraz vacsiu
prepojenost infrastruktdr, sieti a prevadzkovatelov poskytujucich zékladné sluzby je nevyhnutné zdsadne zmenit
sUcasny pristup a prejst od ochrany konkrétnych Struktur k zvySeniu odolnosti kritickych subjektov, ktoré ich
prevadzkuju.

Navrh zakona ma nadobudnut Gdinnost dia 18.10.2024

Postoj RUZ k materialu

Cielom ndvrhu zékona je posilnit poskytovanie zdkladnych sluzieb, ktoré s nevyhnutné na zachovanie Zivotne
déleZitych spolo¢enskych funkcii alebo hospodarskych ¢innosti, a to zvySenim odolnosti kritickych subjektov, ktoré
takéto sluzby poskytuju. RUZ k ndvrhu predkladéa nizsie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku

Predkladany navrh zéakona neobsahuje ziadny mechanizmus narokovatelnej nahrady zakonom vyvolanych nakladov
kritického subjektu spojenych s identifikaciou subjektu ako kritického subjektu. Tato skutocnost je vyznamnym
zdsahom do Ustavného prdva kritickych subjektov viastnit majetok a vyvolanim takychto nakladov dochadza tiez k
zniZeniu konkurencieschopnosti takych subjektov najma na liberalizovanom trhu s elektrinou a plynom (teda v oblasti
¢innosti dodavka elektriny, dodavka plynu). Navrhujeme preto zaradit do zékona ustanovenie o prave na ndhradu
nakladov vynalozenych kritickym subjektom voci Ustrednému organu v suvislosti s pInenim jeho povinnosti v zmysle
predkladaného zdkona a vo verejnom zaujme .

2. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Do navrhu zékonu poZadujeme zapracovat minimalne ¢asové urcenie lehot, tak aby tieto neboli stanovované na
zdaklade neobjektivnej svojvole, resp. striktne tieto naviazat na Spravny poriadok. Rovnako, lehoty musia byt vyvazené
pre vSetkych ucastnikov.

3. Zésadna pripomienka k Cl. | § 2 pism. a)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,a) kritickou infrastrukturou aktivum, zariadenie, vybavenie, siet alebo systém, alebo ¢ast aktiva, zariadenia, vybavenia,
siete alebo systému, ktoré su nevyhnutné na poskytovanie zakladnej sluzby,”

Odbvodnenie:
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Vo vztahu zahrnutiu pojmov ,hmotny a nehmotny majetok” nie je zrejmé, ¢o je mozné chapat pod tymito pojmami.
Zaroven ide o extenzivny pristup bez zd6évodnenia primeranosti a nevyhnutnosti tejto poziadavky. Z uvedeného
dévodu navrhujeme pouzit definiciu kritickej infrastruktiry v sulade so Smernicou 2022/2557.

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit névrh zédkona so smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2022/2557 zo 14. decembra 2022 o odolnosti kritickych subjektov a o zrugeni smernice Rady 2008/114/ES
(dalej len smernica ,smernica CER"). V zmysle ¢l. 2 bodu smernice CER sa vo vymedzeni pojmov ustanovuje, ze
kritickou infrastrukturou je ,aktivum, zariadenie, vybavenie, siet alebo systém, alebo ¢ast aktiva, zariadenia, vybavenia,
siete alebo systému, ktoré su potrebné na poskytovanie zakladnej sluzby”. Smernica CER obsahuje presnu definiciu
daného pojmu bez moZnosti rozsirenia tejto definicie pouZzitim napr. slova ,najma“. Dané ustanovenie zarovef
vykazuje rozpor s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady
bude vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatel'ského prostredia a predvidatelnost legislativneho prostredia a
zévéazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”). Z vyssie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel nesiel nad rémec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU.

4. Zasadna pripomienka k CI. | § 2 pism. b)
Sme za ponechanie definicie, ktord verne odzrkadluje smernicu 2022/2557, zaroven povazujeme za nevyhnutné
upravit suvisiace ustanovenia v §17 ods. 1 pism. c) v pripravovanej legislative ZoKB

5. Zésadna pripomienka k Cl. | § 2 pism. b)
V rdmci vymedzenia zékladnych pojmov navrhujeme zadefinovat slovné spojenie: ,zasadny vyznam" napriklad v
zneni: ,zasadnym vyznamom faktor v rémci poskytovania inych ¢innosti vo vztahu k ¢innosti poskytovania zékladnej
sluzby, ktory ma zasadny alebo klt€ovy vyznam pre posudenie toho, ¢i sa jedna o poskytovanie zakladnej sluzby v
takej miere aby mohla byt pravnicka alebo fyzickd osoba — podnikatel uréend za kriticky subjekt,”.

Odbvodnenie:

Navrh zakona a ani Smernica CER neobsahuje presnu definiciu slovného spojenia ,zasadny vyznam®. Znenie
predmetného ustanovenia v danom kontexte preto povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce ministerstvu v
zasade neobmedzenu kompetenciu pri moznosti urCenia toho-ktorého subjektu za kriticky, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Zze pravna Uprava ma byt jasng, vecna a
zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty.

6. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 2 pilsm. e)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

, €) incidentom udalost, ktord méze vyznamne narusit alebo ktora skutone narusa poskytovanie zékladnej sluzby
kritickym subjektom,”

Odbvodnenie:
ZosUladenie so Smernicou 2022/2557.

7. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 2 pism. )
V rdmci vymedzenia zékladnych pojmov navrhujeme zadefinovat slovné spojenie: ,vyznamne narusit” v zneni:
,vyznamnym narusenim kumulativne prekrocenia prahovych hodnot”.

Odbvodnenie:

Navrh zékona a ani Smernica CER neobsahuje presnu definiciu slovného spojenia ,vyznamne narusit”. V zmysle V
zmysle ¢lanku 7 ods. Tsa pri ur¢ovani vyznamnosti rusivého vplyvu zohladiuju tieto kritéria: a) pocet pouzivatelov
vyuzivajucich zékladnu sluzbu, ktord dotknuty subjekt poskytuje; b) mieru, v akej iné odvetvia a pododvetvia uvedené
v prilohe zavisia od predmetnej zékladnej sluzby; ) vplyv, ktory by mohli mat incidenty z hladiska zavaznosti a trvania
na hospoddrske a spolocenské c¢innosti, Zivotné prostredie, verejni ochranu a bezpecnost, alebo zdravie
obyvatelstva; d) trhovy podiel subjektu na trhu s dotknutou zékladnou sluzbou alebo dotknutymi zékladnymi
sluzbami; e) geograficka oblast, ktort by incident mohol ovplyvnit, vratane akéhokolvek cezhrani¢ného vplyvuy, s
prihliadnutim na zranitelnost suvisiacu so stupfiom izolécie urcitych typov geografickych oblasti, ako st ostrovné
regiény, vzdialené regiony alebo horské oblasti; f) vyznam subjektu z hladiska zachovania dostatocnej Urovne
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zékladnej sluzby bertc do Uvahy dostupnost alternativnych spésobov poskytovania danej zakladnej sluzby. V raémci
ndvrhu zakona su vyssie uvedené kritéria skoro identicky preklopené do § 14 ods. 3, pricom zo znenia ndvrhu zakona
sa dovodi ako spravne, Ze prave prekrocenie tychto kritérii by sa malo posudzovat v suvislosti s vyznamnostou
narusenia.

8. Zasadna pripomienka k Cl. 1§ 2 pism. h) a &l. IV §3a odsek 1
Navrhujeme aby sa jasnejSie a pochopitelnejsie pre sukromny sektor definovalo aky bude rezim pre limitované
informdcie a Ze sa nebude prekryvat s rezimom utajovanych skuto¢nosti.

Odbvodnenie:

Nie je celkom jasné, aky bude rozsah limitovanych informacii, aj s ohladom na existujuci stav, ktory definoval citlivé
informacie.

Zakon o kritickej infrastrukture definuje limitovanu informaciu ako neverejnu informaciu o kritickej infrastrukture,
ktorej zverejnenie by mohlo ohrozit prevadzku zékladnej sluzby, oproti tomu zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nostiich definuje v § 3a v troch kategoridch, a pri tej poslednej pod pism. c) hovori o limitovanej informacii ako
bude urcena za limitovanu postupom podla zakona o kritickej infrastrukture.

Odporuc¢ame aby sa rezim pre limitované informécie jasne odclenil od utajovanych skutoénosti, ponechanie pism. a)
v § 3a v zékone o ochrane utajovanych skuto¢nosti (ktory hovori v pism. a) o utajovanej skutoc¢nosti), eventudlne aj
pismena b) sa javi ako zmé&tocné a nejasné.

9. Zéasadna pripomienka k Cl. 1§ 2 pism. i)
Navrhujeme o jasné uvedenie ¢i je mozné za ,mechanicky obranny prostriedok” povazovat kumulativne vsetky
prostriedky uvedené v bodoch 1. az 3, alebo je potrebné splinit iba jeden prostriedok z kazdého bodu, alebo ¢i
postacuje splnenie minimalne jedného prostriedku zo vSetkych troch bodov.

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty poZzadujeme o presné uvedenie informécie, ¢o mozno povazovat za
mechanicky obranny prostriedok pre nasledné plnenie povinnosti vyplyvajucich z navrhu zakona, a teda i na spinenie
povinnosti bude postacovat pouzivanie resp. zabezpecenie iba napr. jedného mechanického obranného prostriedku,
alebo bude potrebné kumulacia tychto prostriedkov.

10. Zasadnd pripomienka k Cl. | § 5 plsm. d) a §12
Navrhujeme jednoznacne urcit kto sa povazuje za kontaktnu osobu, opréavnenu osobu a kto je opréavneny na uréenie
a zruSenie urcenia danych oséb.

Odbvodnenie:

Ustanovenia tykajlce sa opravnenej a kontaktnej osoby povazujeme za zmatocné a povazujeme za nevyhnutné dané
ustanovenia (§ 5 pism. d) a § 12 ndvrhu zékona) precizovat za Ucelom odstrénenia stavu pravnej neistoty. Navrh
zékona je v danej oblasti v rozpore nakolko ako sa ustanovuje v § 5 pism. d) ndvrhu zékona Ministerstvo vnutra na
Useku kritickej infrastruktury ur€uje opravnent osobu a zruSuje takéto uréenie. V § 12 ods. 2 sa ustanovuije, kontaktna
osoba je zamestnancom kritického subjektu a je suCasne aj opravnenou osobou, pricom opravnenu osobu kritického
subjektu uréuje kriticky subjekt. Pokial je zdmerom predkladatela urcit kontaktnd osobu aj osobu, ktord je
zamestnancom Ministerstva vnutra a jej Ulohou ma byt styk medzi kritickym subjektom prostrednictvom oprévnenej
osoby urcéenej kritickym subjektom, bude potrebné danu situdcie lepsie konkretizovat. V opaénom pripade sa javi, Ze
opravnenu osobu méze urcit v kone¢nom désledku ako Ministerstvo vnutra tak aj samotny kriticky subjekt. Zaroven
bude potrebné precizovat aj ustanovenie § 12 ods. 4 nakolko pri pouziti spojky ,a“ medzi kontaktnou a opréavnenou
osobou vyplyva, Ze jedna o dve rozdielne osoby ¢o by bolo v rozpore s § 12 ods. 2.

11. Zésadna pripomienka k Cl. | § 5 pism. €), bod 1
Slova: ,predmet ¢innosti* navrhujeme nahradit slovami: ,typ poskytovanej zékladnej sluzby podla prilohy ¢. 1.

Odbvodnenie:

Za UcCelom dodrzania zasady primeranosti a pravnej istoty povazujeme za vhodné aby sa v ramci verejnej Casti
zoznamu identifikovanych kritickych subjektov spravovala len informdcia tykajuca sa typu poskytovania zakladnej
sluzby podla prilohy €. 1. V pripade, Ze by navrh zakona v dotknutom ustanoveni vyzadoval uvedenie predmetu
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¢innosti nebolo by zrejmé, o ktord konkrétnu informaciu sa jedna, t. j. Ci sa jedna o vSetky Udaje zapisané v OR SR v
predmete ¢innosti alebo len o konkrétne ¢innosti, ktoré by sa mohli povazovat zékladné sluzby.

12. Zésadna pripomienka k Cl. | § 6 pismeno c)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,C) identifikuje kriticky subjekt, zaraduje a vyraduje kriticky subjekt zo sektora a podsektora podla prilohy ¢. 1 v
spolupraci s dotknutym subjektom”

Odoévodnenie:

Kritické subjekty musia pInit velké mnozstvo pravnych povinnosti a vynalozit finan¢né prostriedky v tejto suvislosti.
Je preto potrebné, aby boli tieto subjekty identifikované a rozsah ich povinnosti uréeny vo vzajomnej spolupraci, nie
jednostranne zo strany ustredného organu.

13, Zéasadna pripomienka k Cl. | § 6 pism. i)
Ziadame predkladatela o jasnu Specifikaciu pojmu ,bezpecnostné opatrenia”.

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty pozadujeme o presné uvedenie informécie, €0 mozno povazovat za
bezpecnostné opatrenia pre nasledné plnenie povinnosti vyplyvajucich z navrhu zakona. Z navrhovaného znenia nie
je zrejmé ¢i predkladatel povazuje za bezpecnostné opatrenia iba mechanické zabranné prostriedky a technické
zabezpecovacie prostriedky v zmysle § 2 pism. i) a j) alebo pod bezpe¢nostné opatrenia budu spadat aj iné opatrenia,
ktorych vyuzitie bude mozné povazovat za splnenie povinnosti vyplyvajlcich z névrhu zékona.

14. Zésadna pripomienka k CI. 1§ 7
V § 7 navrhujeme za odsek 1 doplnit novy odsek v 2 zneni: ,Stratégia sa predkladd na rokovanie vlady az po ukonceni
procesu pripomienkového konania podla osobitného predpisu x).".

Pévodny odsek 2 navrhujeme precislovat na odsek 3 a zaroven na konci bodu nahradit bodkociarkou a doplnit slova
v zneni: ,na aktualizaciu stratégie sa odsek 2 pouZije primerane.”.

Zaroven navrhujeme doplnit novd poznamku pod Ciarou v zneni:

,X) zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov".

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby stratégia a aktualizacia stratégie presli riadnym medzirezortnym pripomienkovym konanim za
ucelom zachovania procesu a pravidiel vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon ¢. 400/2015 Z. z.")
nakolko predmetné dokumenty maju obsahovat, okrem iného, aj samotné opatrenia, ktorych potrebnd
implementacia sa s najva¢Sou pravdepodobnost dotkne vSetkych zainteresovanych subjektov. Za najdoélezitejsi
prvok, ktory ma stratégia obsahovat, a ktorého zverejnenie a moznost pripomienkovania povazujeme za kruciélne je
prahova hodnota v zmysle § 7 ods. 1 pism. d). Prédve spravne a spravodlivé nastavenie prahovych hodnét bude
kltcové pri postdenitoho, ¢i konkrétny subjekt bude mozné identifikovat ako kriticky. Zaroven zverejnenim prahovych
hodnét sa dotknutym subjektom poskytne dostatocné ¢asové obdobie na spravne ,samoidentifikovanie” a naslednu
pripravu na plnenie pozadovanych povinnosti vyplyvajucich z ndvrhu zakona. Predmetnym doplnenim by sa zaroven
zabezpecil sulad s programovym vyhlasenim viady SR 2023 - 2027, v zmysle ktorého sa vlada, okrem iného,
zaviazala k predvidatelnosti legislativneho prostredia a efektivnemu a konstruktivnemu odbornému dialégu so
socialnymi partnermi, pricom na tento Ucel bude v prierezovej oblasti podnikatelského prostredia stimulovat
konstruktivnu medzirezortnu spolupracu, ako aj funkény a pruzny sociélny dialdg.

15. Zésadna pripomienka k Cl. | § 8 odsek 4
Za slova: ,sucasne urci lehotu” navrhujeme doplnit Ciarku slova: ,ktora nesmie byt kratSia ako 6 mesiacov,”

Odbvodnenie:
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Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty a dostatocného Casového rozpatia na splnenie povinnosti aktualizovania
bezpecnostného planu navrhujeme doplnit primerand lehotu na splnenie povinnosti vyZzadovanej Ustrednym
organom.

16. Zésadna pripomienka k Cl. | § 9 odsek 1
Navrhujeme predkladatela o jasnu Specifikaciu toho, ¢o sa povazuje za ,upiné a spravne informdcie o poskytovani
zakladnej sluzby”.

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty poZzadujeme doplinenie exaktného vypoctu informacii, ktoré je potrebné
poskytnut Ustrednému orgénu za Ucelom identifikacie subjektu ako kritického subjektu. Z navrhovaného znenia nie
je zrejmé ¢o predkladatel bude povazovat za dostatocné poskytnutie tych-ktorych informécii.

17. Zésadna pripomienka k Cl. | § 9 odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Informacie podla odseku 1 oznami subjekt Ustrednému organu najneskér do 30 dni odo dnia, ked doslo k zacatiu
poskytovania zakladnej sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1. Na poziadanie Ustredného organu a v primeranej lehote nie
kratSej ako 30 dni poskytne dalSie nevyhnutné informacie za Ucelom identifikacie subjektu ako kritického subjektu.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme precizovat uvedené ustanovenie s povinnostou Ustredného orgénu $tatnej spravy poskytnut dotknutym
subjektom primeranu lehotu na poskytnutie poZzadovanych informécii. Za U¢elom zachovania zasady pravnej istoty
a dostato¢ného €asového rozpatia na splnenie povinnosti poskytnutia dalSich nevyhnutnych informacii navrhujeme
doplnit primeranu lehotu na splnenie povinnosti vyzadovanej Ustrednym organom.

18. Zésadna pripomienka k Cl. | § 9 odsek 3
Navrhujeme precizovat dané ustanovenie a jednoznacne urcit akym spésobom ma fungovat systém identifikécie
vyplyvajuci z daného ustanovenia.

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zésady pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné jednoznacne urcit akym spésobom ma
fungovat systém identifikdcie vyplyvajici z § 9 ods. 3 ndvrhu zékona. Z navrhovaného znenie totiz ziadnym
sposobom nie je zrejmé, ¢i po spineni podmienok uvedenych v pism. a) az c) sa ma za kriticky subjekt identifikovat
dotknuty subjekt, alebo dotknuty subjekt ma byt identifikovany Ustrednym orgédnom.

_19. Zasadna pripomienka k Cl.1§9 odsek 4
Ziadame predkladatela o doplnenie moznosti aktivnej obrany voci nespravnemu rozhodnutiu resp. oznameniu,
ktorym bol subjekt identifikovany ako kriticky.

Odbvodnenie:

PovaZzujeme za nevyhnutné aby dotknutému subjektu bola zaru¢end moznost aktivnej obrany voci nespravnemu
rozhodnutiu resp. ozndmeniu. V praxi totiz mozu nastat pripady, Ze Ustredny organ nesprévne uréi dotknuty subjekt
ako kriticky (napr. subjekt nebude prekracovat hranicné hodnoty alebo Ustredny organ nespravne vyhodnoti ze
subjekt poskytuje zékladnu sluzbu pritom tomu tak nebude, atd’) a dotknuty subjekt de facto ani de iure nema Ziadne
moznosti aktivnej obrany (odhliadnuc od stidneho preskimania).

20. Zéasadna pripomienka k Cl. 1 § 9 odsek 4, prva veta
V prvej vete navrhujeme pred slovo: ,0znamit” doplnit slovo: ,pisomne”.

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné jednoznacne urcit formu oznédmenia. V
opacnom pripade méze dochadzat k roznym vykladom ¢o mozno povazovat za formu oznamenia (napr. telefonicky).
Nakolko doruc¢enim oznédmenia vznikaju dotknutému subjekty nové povinnosti a zacinaju plynut lehoty a v pripade
nesplnenia jednotlivych povinnosti v stanovenych lehotach hrozia dotknutému subjekty nemalé pokuty, povazujeme
za nevyhnutné aby ozndmenie malo pisomnu formu.
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21. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 9 odsek 4, posledna veta
Znenie poslednej vety navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Kriticky subjekt je povinny dodrziavat povinnosti
podla tohto zdkona odo dna uvedeného v oznameni o identifikovani ako kritického subjektu, najskor vsak tridsiaty
deri odo dria pisomného dorucenia oznamenia, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak (§ 10 ods. 1,§ 11 ods. 1).".

Odbvodnenie:
Navrhujeme stanovit dlhsiu lehotu na Uc¢innost ozndmenia vzhladom na zlozitost problematiky a zdkonnej Gpravy,
nakolko dotknuté subjekty potrebuju primerany ¢as na obozndmenie sa s povinnostami v tejto oblasti.

22. Zé&sadna pripomienka k Cl. | § 9 odsek 8, pismeno b)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,0) ktory poskytuje rovnaké alebo podobné zakladné sluzby podla prilohy ¢. 1 do Siestich alebo viacerych ¢lenskych
Statov alebo v Siestich alebo viacerych c¢lenskych Statoch okrem poskytovatelov verejnych elektronickych
komunikacnych sieti a poskytovatelov elektronickych komunikacnych sluzieb podla § 2 ods. 19 zakona €. 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikaciach v sektore digitalnej infrastruktury, a

Odbvodnenie:

Navrhujeme vylucit poskytovatelov elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb z definicie ,Kritickym subjektom
osobitného eurdpskeho vyznamu®, kedZe z povahy poskytovanych sluzieb, kazdy z operatorov poskytuje sluzby v
inych krajinach prostrednictvom ,roamingu” a naplnil by stanovené kritéria. Mame vSak zato, Ze Ucelom tejto definicie
ma byt urcenie inych typov subjektov.

23. Zéasadna pripomienka k Cl. 1 § 10 odsek 5
Za slovo: ,priebezne” navrhujeme doplnit Giarku a slova: ,aspon raz za Styri roky,".

Odbvodnenie:

Navrhujeme zosuladit ¢asovi podmienku prehodnocovania bezpecného pléanu obdobne ako je to v inych pripadoch
(napr. stratégie). Za UcCelom zachovania zasady prdvnej istoty povazujeme za nevyhnutny aj v pripade
prehodnocovania bezpecnostného planu stanovit minimalny interval na splnenie danej povinnosti.

24. Zé&sadna pripomienka k Cl. 1§ 11 odsek 1
Navrhujeme upresnit znenie § 11, odseku 1, ktory uklada kritickému subjektu povinnost ,vykonat postdenie rizika (...)
s cielom posudit véetky relevantné rizikd, ktoré by mohli narusit poskytovanie ich zékladnych sluzieb.”

Odbvodnenie.

Navrhovana pravna Uprava predstavuje vyrazné rozSirenie rozsahu posudzovania rizik, Co v aktualnych regulacnych
podmienkach a praxi povazujeme za nevykonatelné. PoZiadavka na posudenie rizik ohrozujucich schopnost
poskytovania produktov alebo zékladnych sluzieb podniku je vyraznd zmena, tazko realizovatelna pre rozsiahle
podniky. Vzhladom na absenciu oficidlnej metodiky pre komplexné hodnotenie rizik zo strany MV SR alebo MH SR a
neexistenciu zakonnej definicie naplnenia poZiadavky posudenia vSetkych relevantnych rizik je tato poZiadavka v
praxi nenaplnitelna. Povazujeme za potrebné, aby prislusné ministerstvo zaroven vydalo sekundarny pravny predpis
upresnujuci metodiku pozadovaného hodnotenia rizik v zmysle § 11, ods. 1 a 2 novely zakona. KonStatujeme vsak,
Ze novela zékona tak, ako je predlozena v MPK, takuto povinnost ministerstvu neuklada (napr. v § 5).

25. Zéasadna pripomienka k Cl. 1§ 11 odsek 3
Slova: ,tri mesiace" navrhujeme nahradit slovami: ,Sest mesiacov".

Odbvodnenie:

Za Ucelom zachovania zasady pravnej istoty a dostatocného ¢asového rozpatia na splnenie povinnosti vykonania
posudenia rizika kritickym subjektom navrhujeme doplnit primeranu lehotu na splnenie povinnosti vyZzadovanej
Ustrednym organom.

26. Zéasadna pripomienka k Cl. 1., §11 odsek 4, pismeno a)
V¢l 1§11 ods. 4 navrhujeme vypustit pism. a).
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Odbvodnenie:

V zmysle § 11 ods. 4 pism. a) ndvrhu zdkona je kriticky subjekt povinny modernizovat technolégiu, ktoré zabezpecuje
primeranu ochranu kritickej infrastruktury. Z uvedeného ustanovenia nie je jasné, ¢o znamend pojem ,modernizovat
technoldgiu®, vzhladom k tomu, Ze tento pojem nie je v navrhu zakona definovany. Navrhované znenie vyvolava
pravnu neistotu pre kritické subjekty, vzhladom k tomu, Ze kontrolny orgdn méze vykladat tuto povinnost extenzivne
a za jej porusenie ulozit sankciu az do vysky 100 000 eur. Zaroven mame za to, Ze v pripade tejto povinnosti ide o tzv.
goldplating, teda o zavéadzanie povinnosti nad rémec poziadaviek stanovenych v legislative EU. Smernica EP a Rady
2022/2557 o odolnosti kritickych subjektov a o zruseni smernice Rady 2008/114/ES (dalej len ,smernica”) takuto
povinnost pre kriticky subjekt nestanovuje.

27. Zé&sadna pripomienka k Cl. ., §11 odsek 4, pismeno c)
V ¢l 1§ 11 ods. 4 navrhujeme vypustit pism. c). Ako alternativu navrhujeme v § 11 ods. 4 pism. c) slova: ,raz za tri
roky" nahradit slovami: ,raz za Styri roky".

Odbvodnenie:

V zmysle § 11 ods. 4 pism. c) ndvrhu zakona je kriticky subjekt povinny precvicit podla bezpe¢nostného planu aspori
raz za tri roky modelovu situaciu hrozby narusenia alebo zni€enia kritickej infrastruktury a poskytovania zakladnej
sluzby. V pripade tejto povinnosti, ide o tzv. goldplating, teda o zavadzanie povinnosti nad ramec poziadaviek
stanovenych v legislative EU, vzhladom k tomu, Ze smernica nestanovuje takdto povinnost. Precvicovanie
bezpecnostného planu kazdé tri roky povazujeme za znacne neprimeranu zataz pre kritické subjekty, ktoré uz pinia
mnozstvo inych povinnosti, ktoré vyzaduje transponovana smernica. Alternativne navrhujeme zosuladit ¢asovu
podmienku precvic¢enia podla bezpec¢nostného planu obdobne ako je to v inych pripadoch (napr. aktualizacia
stratégie, prehodnocovanie bezpe¢nostného plédnu). Za ucelom zachovania zasady pravnej istoty povazujeme za
nevyhnutny aj v pripade precvicenia podla bezpecnostného planu stanovit minimalny interval na splnenie danej
povinnosti. Casovy interval na precviéenie podla bezpecnostného plénu raz za $tyri roky povazujeme za dostato&ny
a s pozitivnym vplyvom na kritické subjekty.

28. Zéasadna pripomienka k Cl. 1., §11 odsek 4, pismeno d) a §12

Predkladany zakon v § 11 ods. 4 pism. d) ur€uje kritickému subjektu povinnost uréit oprdvnenu osobu a kontaktnu
osobu a rozsah ich opravneni (§ 12 ods. 3) av § 12 ods. 2 $pecifikuje ze kontaktna osoba je zamestnancom kritického
subjektu a je suc¢asne aj opravnenou osobou. Nevidime dévod na to, aby kriticky subjekt musel ur¢ovat kontaktnu
osobu prave a len z radov svojich zamestnancov ¢i v pripade nevyhnutnosti prijimat na tento Gcel osobitného
zamestnanca. Bolo by vhodné umoznit plnenie tejto povinnosti urcit opravnent osobu a kontaktni osobu napriklad
dodavatelsky. Taktiez, pri komplikovanejsich organizacnych Strukturach alebo predmetoch Cinnosti je vhodnejSie
mat viacero takychto oséb.

29. Zé&sadna pripomienka k Cl. I, §11 odsek 4, pismeno e)
V¢l 1§ 11 ods. 4 pism. e) Uvodnej vete navrhuje vypustit slovo ,uréenej” a za slovo ,lehote” vlozit nasledovné slova:
,30 dni".

Odbvodnenie:

V zmysle navrhovaného § 11 ods. 4 pism. e) ndvrhu zakona musi kriticky subjekt, poskytntt ministerstvu vnutra
sucinnost v ,urcenej lehote". Povazujeme za nepripustné, aby v navrhu zékona nebola pevne stanovend lehota, v
ktorej musi kriticky subjekt poskytnut sucinnost. Ministerstvo vnutra méze v zmysle tohto ustanovenia urcit lehotu
napriklad aj jeden pracovny den, pricom je samozrejmé, Ze kriticky subjekt nestihne v tejto lehote sucinnost poskytnut
a bude sankcionovany. Navrhujeme, aby bola pri tejto povinnosti urcena lehota 30 dni, pocas ktorej musi kriticky
subjekt sucinnost poskytnut. V pripade tejto povinnosti, ide tiez o tzv. goldplating, teda o zavadzanie povinnosti nad
ramec poziadaviek stanovenych v legislative EU, vzhladom k tomu, Ze smernica nestanovuje takuto lehotu.

30. Zésadna pripomienka k Cl. ., §11 odsek 4, pismeno e)
Navrhujeme vypustit slovo: ,najma”.

Odbvodnenie:
Znenie predmetného ustanovenia v danom kontexte povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce ministerstvu v
zdsade neobmedzenu kompetenciu pri moznosti vyZadovania réznych materidlov a informacii, ¢o povaZzujeme za
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nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasng, vecna a
zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poZiadavka pravnej istoty.

31. Zasadna pripomienka k Cl. ., §11 odsek 5

V¢l 1§ 11 navrhujeme vypustit odsek 5 v celom rozsahu. Ako alternativu navrhujeme v § 11 ods. 5 pism. a) a ¢) slovo
,vopred” nahradit slovami: ,do 30 dni odo dria danej skuto¢nosti” a znenie § 11 ods. 5 pism. b) navrhujeme
preformulovat nasledovne: ,b) do 30 dni ozndmit prislusnému Ustrednému orgdnu prevod alebo prechod kritickej
infrastruktury na iného, vratane predaja podniku alebo ¢asti podniku, ako aj zmeny v osobach, ktoré maju priamu
alebo nepriamu Ucast na kritickom subjekte v rozsahu presahujicom ucast 10 % na jeho zékladnom imani alebo
hlasovacich prévach alebo maju moznost uplatiiovania vplyvu na riadenie kritického subjektu, ktory je porovnatelny
s vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu, s vynimkou, ked k prevodu, prechodu, predaju podniku alebo Casti
podniku alebo zmene v osobach podla tohto bodu dochadza medzi osobami, ktoré su priamo alebo nepriamo
ovladané tou istou ovladajicou osobou alebo medzi ovlddajlcou a ovlddanou osobou [odkaz na § 66a Obchodného
zakonnika]]".

Odbvodnenie:

Uvedené ustanovenia predstavuju tzv. goldplating, teda zavadzanie povinnosti nad ramec poziadaviek stanovenych
v legislative EU, vzhladom k tomu, Ze smernica nevyzaduje oznamovanie uvedenych skutocnosti. Zaroveri z
ustanoveni nie je zrejmé, ¢o znamena slovné spojenie ,vopred ozndmit", i sa za ozndmenie povazuje telefonické
oznamenie, Ustne oznamenie a pod. Oznamovanie napriklad zmien v predmete Cinnosti, vstup do likvidacie, zmeny v
osobdch, ktoré maju Ucast na kritickom subjekte povazujeme za znac¢ne neprimerant administrativnu zataz pre
kritické subjekty.

V tejto suvislosti povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit navrh zékona so smernicou CER.
Smernica CER ziadnym sp&sobom neupravuje povinnosti pre kriticky subjekt tak ako su vymedzené v § 11 ods. 5
navrhu zakona, a teda navrh zakona tymto spbsobom jednoznacne ide nad ramec vyzadovanych povinnosti
pozadovanych smernicou CER. Dané ustanovenie je v rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v
Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia
a predvidatelnost legislativneho prostredia a zdvazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa
zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv. ,pozldtenia” (,goldplating”). Z vyS$sie uvedeného dévodu pozadujeme aby
predkladatel nesiel nad rdmec minimalnych (nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Predmetny navrh sposobi
nemalé administrativne zatazenie kritickych subjektov. Znenie predmetného ustanovenia v kontexte poziadavky
oznamovat vopred urcité skuto¢nosti povazujeme za nesplnitelné nakolko kriticky subjekt nemoéze v kazdom jednom
pripade vopred vediet ¢i predpokladat ¢i, resp. kedy dojde k tej-ktorej skutocnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 5 pism. a)
az c). Zaroven, pridanie novych notifikacnych povinnosti vyplyvajucich z §11 ods. 5 pism. a) a ¢) je v rozpore so
zékonom ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente a principom jedenkrat a dost. Register pravnickych oséb, podnikatelov
a organov verejnej moci obsahuje referencény udaj 12. ,predmet ¢innosti, Ucel zriadenia, Ulohy a ciele alebo predmet
podnikania pravnickej osoby”a 15. ,pravny stav pravnickej osoby*, a preto nevidime doévod na to, aby sa uvedeny udaj
oznamoval opakovane, ¢o spdsobi zbyto¢nu administrativnu zataz dotknutého subjektu.

Ako alternativu navrhujeme preformulovat znenie § 11 ods. 5 pism. b) a zarover urcit primeranu lehotu na splnenie
oznamenia vyplyvajiceho z § 11 ods. 5 pism. a) a c). Rozumieme, Ze navrhovany § 11 ods. 5 pism. b) ZoKI prebera
znenie aktudlne U¢inného § 9 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 45/2011 Z. z. (dalej len ,zakon 45/2011") ohladom povinnosti
vopred pisomne ozndmit prevod kritickej infrastruktury &i kvalifikovani Ucast (aspori 10%) vo vztahu k jej
prevadzkovatelovi.

Z praxe niektorych Ustrednych organov $tatnej spravy (predovsetkym Ministerstva hospodarstva SR) rozumieme, Ze
pisomné oznamenie ma prevadzkovatel kritickej infrastruktiry uskutocnit aj v pripade tzv. vnutro-skupinovych
prevodov/reorganizacii. Teda predovsSetkym nepriamych prevodov UCasti na prevadzkovatelovi kritickej
infrastruktdry medzi spriaznenymi osobami patriacimi do tej istej skupiny prepojenych oséb, pri ktorych nedochadza
k zmene konecnych vlastnikov (napr. v rdmci ,vlastnickej retaze” sa skupina rozhodne ,vlozit" dal$iu spolo¢nost ako
medzic¢lanok). Ide iba o formalne zmeny stale v ramci tej istej skupiny spolo¢nosti bez skutocnej zmeny vlastnictva.

Navyse, v pripade velkych nadndrodnych skupin spolo¢nosti prevadzkovatel prvku ¢asto ani nemusi vediet, Zze doslo
k nepriamemu prevodu, ktory zodpoveda aspon 10% Ucasti na prevadzkovatelovi kritickej infrastruktury, ked sa takyto
prevod uskutoCnuje medzi spriaznenymi osobami v ramci skupiny.

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Vnutro-skupinovy prevod nemoze mat ziadny negativny vplyv na zdujem chraneny zédkonom. Zahrnutie aj vnutro-
skupinovych prevodov bez skuto¢nej zmeny vlastnictva vnimame ako zbyto¢né zatazovanie tak prevadzkovatelov
kritickej infrastruktudry, ako aj Statnych organov.

Navrhujeme preto, aby navrhovany § 11 ods. 5 pism. b) ZoKI| obsahoval vynimku pre vnutro-skupinové prevody a
obdobné korporatne reorganizécie (najmé tie, ktoré predvida zékon ¢. 309/2023 Z.z. o premendch hodnych
spolo¢nosti a druzstiev), ktoré nemaju za ndsledok skuto¢nu zmenu vlastnickych pomerov nad prevédzkovatelom
kritickej infrastruktury. Obdobna vynimka je uz obsiahnuté aj § 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 497/2022 Z.z. o preverovani
zahrani¢nych investicii, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o FDI").

Mnohé subjekty, ktoré prevadzkuju kriticku infrastruktiru, su zapisané v registri partnerov verejného sektora podla
zédkona ¢. 315/2016 Z. z, ktory ukladd povinnost mat vypracovany verifikacny dokument, z ktorého je zrejma
vlastnicka Struktura. Pre pripad, Ze by sa navrhovatel stotoznil s vysSie uvedenym ndavrhom na vyliéenie vnutro-
skupinovych prevodov avsak chcel by zdroven zabezpecit transparentné informovanie o vlastnickej Strukture (vratane
pripadnych zmien spésobenych vnutro-skupinovymi prevodmi), tak takéto informovanie by mohlo byt dosiahnuté cez
zavedenie v8eobecnej povinnosti pre prevadzkovatelov prvkov kritickej infrastruktury zapisat sa do RPVS a plnit s
tym spojené aktualizacné povinnosti a pod. Tym bude mat $tét kazdoroény prehlad o vlastnickych $trukturach (aj o
formalnych, vnutro-organizacnych zmendch). Pricom skuto¢né (iné neZz vnutro-skupinové) zmeny vlastnickej
Struktury budu nadalej podliehat oznamovacej povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. b) ZoKI.

V kontexte poziadavky oznamovat vopred urcité skutocnosti povazujeme splnenie danej povinnosti za nesplnitelné
nakolko kriticky subjekt neméze vopred vediet, reps. predpokladat ¢i a kedy dojde k tej-ktorej skutocnosti vyplyvajucej
z § 11 ods. 5 pism. a) az c). Z uvedeného dévodu navrhujeme aby ohlasovacia povinnost nastala az od okamihu
danej skutocnosti s primeranou lehotou na splnenie oznamenia

32. Zéasadna pripomienka k Cl. 1 § 11 odsek 5 pismeno d)
Pred slova: ,poskytnut informécie” navrhujeme doplnit slova: ,na zéklade pisomnej Ziadosti prislusného Ustredného
organu”

Odbvodnenie:

Méme za to, Ze vstup zahrani¢nej investicie do kritického subjektu, je irelevantny vo vztahu k odolnosti kriticke;
infrastruktdry, ktoru kriticky subjekt prevadzkuje nakolko kriticky subjekt bude povinny dodrziavat povinnosti
vyplyvajuce z navrhu zakona bez ohladu na vykonavané investicie. V pripade, ze by mal Ustredny organ pochybnosti
na vykonavanie tychto povinnosti mal by pozadovat poskytnutie potrebnych informécii, podkladov a vysvetleni na
zaklade pisomnej ziadosti.

33. Zéasadna pripomienka k Cl. 1§ 11 odsek 6
Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit

Odbvodnenie:

Ustanovenie ods. 6 odporuje pravu EU, je neur¢ité a nadbyto&né a v podstatnych ohladoch duplicitné, pri¢om vytvéra
vykladové a aplikacné nejasnosti. Za sucasného stavu plati, a aj po prijati novej Upravy bude platit, Ze osobitny zakon
(zdkon ¢. 497/2022 Z. z.) obsahuje komplexnu a podrobnu Upravu preverovania zahrani¢nych investicii, ktora je
aplikovatelna na situdcie prevodov a prechodov kritickej infrastruktdry uvedenych v situdciach ods. 5 pism. b) a ¢).
Akykolvek prevod alebo prechod kritickej infradtruktdry v rdmci zahrani¢nej investicie je preverovany podla
osobitného zakona, bez potreby navrhovanej Upravy ustanovenia ods. 6, pricom toto preverovanie zahrani¢nych
investicii je obligatdrne, nie len mozné (na rozdiel od navrhovaného ods. 6). Rozsah preverovania pritom zahfia riziko
negativneho vplyvu zahrani¢nej investicie na bezpec¢nost a verejny poriadok Slovenskej republiky.

Moznost preverovania prevodov a prechodov kritickej infrastruktiry medzi domacimi investormi (vratanie intra-
komunitérnych) pritom nie je kompatibilna s pravnym poriadkom EU, kedZe odporuje slobodného pohybu kapitélu
(8. 63 ZFEU) a slobode usadzovania sa (&l. 49 ZFEU). Vynimky zo zakazu opatreni obmedzujtcich tieto slobody su
velmi obmedzené a je nutné ich vykladat restriktivne. Obmedzenia musia tiez vyhoviet testu proporcionality. ESD uz
opakovane judikoval porusenie tychto slobdd, a aj z tohto dévodu v sucasnosti nie su v Clenskych statoch
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preverované prevody kritickej infrastruktury okrem situdcii zahrani¢nych investorov. Z toho dévodu uz sucasna
Uprava odporuje poziadavkam prava EU.

Preto navrhujeme upustit od moznosti preverovania domécich investicii, pri ktorych tiez absentuije riziko negativneho
vplyvu zahrani¢nej investicie na bezpeénost a verejny poriadok Slovenskej republiky, a suc¢asne by zachovanie
moznosti dalSieho preverovania spésobovalo znaénu neistotu na strane domaécich investorov. Vztahovanie moznosti
preverovania nepodstatnych zmien vlastnickej Struktury prechodom a prevodom kritickej infrastruktiry medzi
domacimi subjektami znacne komplikuje Standardné korporacné zmeny vo vlastnickej Struktire investorov a
neoddvodnene deformuje investorské prostredie na Slovensku.

Upustenie od moznosti preverovania domacich investicii zodpoveda poziadavkam smernice ¢. 2022/2557 o
odolnosti kritickych subjektov, ktora povazuje za potencialnu hrozbu zahranicné viastnictvo kritickej infrastruktary v
Unii (recitél bod 19), nie v8ak doméce vlastnictvo, a je aj v stlade so zakladnymi slobodami EU (pohyb kapitélu,
sloboda usadzovania sa). Preverovanie prevodov a prechodov kritickej infrastruktury pri zahrani¢nych investoroch
zmenou nie je dotknuté.

34. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 13 odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) S limitovanou informaciou na Useku kritickej infrastruktiry sa moéze oboznamovat len kontaktnd osoba a
opravnena osoba podla tohto zékona alebo touto osobou poucend osoba, ak osobitny predpis neustanovuje inak.3)"

Odbvodnenie:

S limitovanou informdciu v prislusnej forme alebo o jej obsahu musia v mnohych pripadoch byt oboznémené osoby
zodpovedné za rézne ukony subjektu KI, manazment a tiez Statutarny zastupca, kt. je tiez ex-lege trestne zodpovedny
za kroky subjektu Kl a teda musi byt informovany.

35. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 14 odsek 2
Navrhujeme jednoznacne definovat elektronickl formu, prostrednictvom ktorej mé dochadzat k oznamovaniu
incidentov.

Odbvodnenie:
Z navrhu zékona nie je zrejmé akou elektronickou formou mé dochadzat k oznamovaniu incidentov (napr. formou
mailu, prostrednictvom portélu slovensko.sk, alebo bude vytvorené autentické internetové rozhranie).

36. Zasadna pripomienka k &l. 1., §14 odsek 3
Kritéria vyznamnosti narudenia poskytovania zakladnej sluzby incidentom uvedené v § 14 ods. 3 navrhujeme
presnejsie definovat v prilohe k ndvrhu zékona.

Odbvodnenie:

§ 14 ods. 3 definuje kritéria vyznamnosti narusenia poskytovania zékladnej sluzby incidentom. Medzi tieto kritéria
patri napr. trhovy podiel subjektu na trhu, pocet a podiel pouzivatelov vyuzivajucich zakladnu sluzbu, vplyv, ktory by
mohli mat incidenty z hladiska zévaznosti a trvania na hospodarske a spolocenské Cinnosti. Tieto kritéria vSak
neobsahuju Ziadne hrani¢né hodnoty, limity ani blizSie definicie, na zéklade ktorych budu vyhodnocované. Uréenie
kritérii pre vyznamnost incidentov budu posudzovat Ustredné organy svojvolne, na zéaklade nimi uré¢enych hodnét, ¢o
povazujeme za neprimerané. Kazdy incident tak bude posudzovany podla inych kritérii, rovnako kazdy subjekt bude
posudzovany podla inych kritérii. Zaroven vynechanie definovania hodnot tychto kritérii vytvara pravnu neistotu aj pre
samotné kritické subjekty, ktoré maju oznamovat incidenty. Navrhujeme preto upravit hrani¢né hodnoty (napr.
minimalnu/maximalnu vysku trhového podielu) pre urcenie tychto kritérii v prilohe k nédvrhu zékona.

37. Zéasadna pripomienka k Cl. | § 14 odsek 3, pismeno a)
Navrhujeme vypustit kritérium podiel pouzivatelov a ponechat v rozsahu ako to stanovuje smernica ¢. 2022/2557 o
odolnosti kritickych subjektov v ¢lanku 7 prip. v ¢lanku 15.
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V pripade ponechania kritéria podiel pouZivatelov, jasnejSie vymedzit o aky podiel ide (podiel z ¢oho). Navrhujeme
upresnit zavedenu terminoldgiu. Smernica v ¢lanku 15 uvadza podiel pouzivatelov dotknutych narusenim a nie podiel
pouzivatelov vyuzivajlcich zakladnu sluzbu.

Odbvodnenie

Podla § 14 ods. 3 pism a) ndvrhu zakona:

Vyznamnost narusenia poskytovania zékladnej sluzby incidentom zavisi od tychto kritéri:

a) pocCet a podiel pouzivatelov vyuzivajucich zakladnu sluzbu, ktord dotknuty subjekt poskytuje.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice:
Pri ur¢ovani vyznamnosti rusivého vplyvu uvedeného v ¢lanku 6 ods. 2 pism. ¢) ¢lenské Staty zohladriuju tieto kritéria:
a) pocet pouzivatelov vyuzivajucich zékladnu sluzbu, ktort dotknuty subjekt poskytuje

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice

S cielom stanovit vyznamnost narusenia sa zohladnia najma tieto parametre:

a) pocet a podiel pouzivatelov dotknutych narusenim;

b) trvanie narusenia;

¢) geografické Uzemie dotknuté narusenim s prihliadnutim na to, ¢i je toto Uzemie geograficky izolované.

38. Zéasadna pripomienka k Cl. 1 § 14 odsek 3, pismeno d)
Navrhujeme jednoznacne definovat $pecifikaciu vypoctu trhového podielu.

Odbvodnenie

Za Ucelom zachovania zdsady pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné v ndvrhu zékona urcit akym spoésobom je
potrebné postupovat pri vypocte trhového podielu resp. ¢i je postacujuce uviest trhovy podiel na zéklade internej
analyzy toho-ktorého subjektu.

39. Zé&sadna pripomienka k Cl. | § 14 odsek 4
Navrhujeme preformulovat ustanovenie a zosuladit ho so smernicou.

Odbvodnenie:

Ustanovenie nie je formulované jasne, umoznuje rézny vyklad. Nie je jednoznacné, v ktorych situdcidch ma byt
notifikdcia predlozend bez zbyto¢ného odkladu, a teda v kazdom pripade alebo len po odpadnuti prekazky z
prevadzkového dévodu, ktord branila oznameniu do 24 hodin. Odporti¢ame inSpirovat sa smernicou.

Podla § 14 ods. 4 navrhu zakona:

Ak to je z prevadzkového hladiska mozné, kritické subjekty su povinné predlozit prvé ozndmenie o incidente najneskor
do 24 hodin po tom, ako nadobudnu vedomost o incidente, inak ho predlozia bez zbyto¢ného odkladu. Ak incident
trvé dlhsie ako 25 dni, kritické subjekty st povinné predlozit aj podrobnu spravu o incidente najneskér do jedného
mesiaca odo dna predlozenia prvého oznamenia o incidente.

Podla ¢lanku 15 ods. 1T smernice:

Clenské $taty zabezpe&ia, aby s vynimkou pripadov, ked to nie je z operaénych dévodov mozné, kritické subjekty
predlozili prvé ozndmenie najneskér do 24 hodin po tom, ako nadobudnu vedomost o incidente, pricom v
relevantnych pripadoch najneskér do jedného mesiaca po oznameni nasleduje podrobna sprava.

40. Zasadna pripomienka k Cl. | § 14 odsek 5, pismeno b)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,D) odhadovany pocet 0s6b dotknutych incidentom,”.

Dané ustanovenie v navrhovanom zneni povazujeme za vagne a neurcité nakolko z ndvrhu znenie nie je mozné urcit
o0 aky podiel sa jednd a k comu ma byt vyjadreny.

V pripade neakceptovania pripomienky za ucelom zachovania zdsady pravnej istoty pozadujeme o presnu
$pecifikaciu pojmu podiel. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasna,
vecna a zrozumitelna.
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Odbvodnenie:

V zmysle recitalu 33 smernice: ,Prvotné ozndmenie by malo obsahovat len informacie, ktoré st nevyhnutne potrebné
nato, aby prisluéné organy nadobudli o incidente vedomost a v pripade potreby umoznili kritickému subjektu poZiadat
0 pomoc. Ak je to mozné, v takomto ozndmeni by sa mala uviest predpokladané pricina incidentu. Clenské $taty by
mali zabezpecit, aby poziadavka na predlozenie uvedeného prvotného ozndmenia neodklonila zdroje kritického
subjektu od ¢innosti suvisiacich s riesenim incidentu, ktoré by mali byt prioritou.

Podla § 14 ods. 5 ndvrhu zékona:
V prvom oznameni kriticky subjekt uvedie najma

a) predpokladanu, alebo skuto¢nu pric¢inu vzniku incidentu,

b) osoby dotknuté incidentom, ich pocet a podiel,

c) ¢as trvania incidentu,

d) geografické uzemie dotknuté incidentom, ¢i je toto Uzemie geograficky izolované,
e) informaciu 0 moZznom alebo existujicom cezhrani¢nom presahu,

f) predpokladany sposob odstranenia incidentuy,

Q) iné vyznamné skutocnosti tykajuce sa incidentu, ak také existuju.

e) informaciu 0 moZznom alebo existujicom cezhrani¢nom presahu,

f) predpokladany sposob odstranenia incidentuy,

Q) iné vyznamné skutocnosti tykajuce sa incidentu, ak také existuju.

Prvé ozndmenie ma byt obmedzené len nevyhnutne potrebné informdcie. Presny pocet oséb dotknutych nie je
nevyhnutne potrebnou informaciou. Na zabezpecenie Ucelu prvého oznamenia je postacujuci aj odhad.

41. Pripomienka k §15
Z&kon nespecifikuje rdmec ani odvolavku na vykonatelny postup (napr. osobitny predpis) pre suc¢innost o¢akavanu
od kritickych subjektov alebo sukromného poskytovatela na zabezpecenie jej funkcie schopnosti. Navrhujeme doplnit
oCakdvania statu od bank, ak su potrebné.

42. Zasadna pripomienka k Cl. 1§ 16 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) V pripade dévodného podozrenia, Ze kriticky subjekt nedodrziava povinnosti podla tohto zédkona, vratane prijatia
pozadovanych opatreni podla § 10, mézu Ustredné organy vykonat u kritického subjektu aj audit, alebo nariadit jeho
vykonanie inou osobou ) na zéklade pisomného a odévodneného poverenia; v povereni Ustredny organ uréi rozsah
cinnosti inej osoby, ktoré neprekroCia rozsah pdsobnosti uUstredného organu. Kriticky subjekt je povinny na
odoévodnenu poziadanie Ustredného orgénu, alebo inej osoby uréenej v povereni podla prvej vety poskytnut primeranu
sucinnost, najma informdcie, podklady a vysvetlenia potrebné na posutdenie toho, ¢i opatrenia prijaté tymto kritickym
subjektom na zabezpegenie jeho odolnosti spifiaju poZiadavky stanovené v § 10, ako aj na postidenie toho, &i kriticky
subjekt plni iné povinnosti podla tohto zakona. Naklady auditu vykonavaného podla tohto odseku znasa Ustredny
organ.

Odbvodnenie:

Navrhujeme precizovat uvedené ustanovenie vo vztahu k zakotveniu jasnych podmienok pre vyddvanie povereni na
vykon auditu.

43. Zasadna pripomienka k C. | § 16 odsek 4
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Za ucelom posudenia ¢i kriticky subjekt, ktory je sucasne subjektom podla osobitného predpisu,7) dodrziava
povinnosti podla tohto zakona, je kriticky subjekt na zaklade pisomnej a odévodnenej ziadosti prislusného Ustredného
organu povinny poskytnut.”

Odbvodnenie:
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Navrhujeme precizovat uvedené ustanovenie vo vztahu k zakotveniu jasnych podmienok pre poskytovanie su¢innosti
zo strany dotknutych subjektov povereni na vykon auditu.

44, 7asadna pripomienka k CI. 1§ 17 odsek 1
Slova: ,§ 11 ods. 4 pism. e) a“ navrhujeme vypustit.

Oddévodnenie:

Subjektom priestupku méZze byt len fyzickd osoba. V zmysle § 6 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za porusenie
povinnosti uloZenej pravnickej osobe zodpoveda podla tohto zakona ten, kto za pravnickd osobu konal alebo mal
konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz. Na zéklade vyssie uvedené je preto potrebné vypustit
dané ustanovenie nakolko § 11 ods. 4 pism. e) sa tyka kritického subjektu ako prévnickej osoby.

45. Zasadna pripomienka k CI. 1§ 17 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

, (3) Za priestupok podla odseku 1 Ustredny organ méze ulozit pokutu od 500 eur do 3000 eur.”

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost ulozenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajdci mechanizmus za
ucelom dosiahnutia plnenia zakonnych povinnosti.

46. Zasadna pripomienka k Cl. |, §18 odseky 2 a7 4
V § 18 ods. 2 pism. a) a b), ods. 3 a ods. 4 navrhujeme vypustit slova: ,alebo do 1,5 % jeho celkového svetového
ro¢ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia“ a zaroven navrhujeme vypustit ods.
8aods. 9

Odbvodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit ndvrh zékona so smernicou CER Smernica CER Ziadnym
spdsobom neupravuje ulozenie vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. Dané ustanovenie je navyse v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude
vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia a predvidatelnost legislativneho prostredia a
zévéazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”). Z vyssie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel nesiel nad rémec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Predmetny ndvrh sposobi nemalé finanéné zatazenie kritickych subjektov,
v pripade porusenia povinnosti, uz aj pri aktualnom nastaveni pokut upravenych v aktualne platnom a u¢innom
zékone ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infradtruktdre. V zmysle ¢lanku 22 smernice CER sa ustanovuje, Ze sankcie
stanovené ¢lenskymi Statmi musia byt U¢inné, primerané a odradzajuce. Predkladatel v uvedenej suvislosti ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze by ku dneSnému driu doSlo k porusovaniu aktualne platného a ucinného zakona ¢.
45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné nie len zvysit aktualnu vysku sankcii, ale
zéroven pristupit aj k neimernému nastaveniu vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. V tejto suvislosti
zaroven navrhujeme vypustit v § 18 ods. 8 a ods. 9, ktoré sa v nadvéznosti na uvedené stant obsolétne.

Navrhovanu vySku pokuty povazujeme za neprimerane vysoku vzhladom k tomu, ze niektoré povinnosti uvedené
napr. v § 11 ods. 4, na ktoré sa tieto sankcie vztahuju, si administrativnymi povinnostami, ktorych nesplnenie
nepredstavuje ziadne ohrozenie Statu.

47. Zasadné pripomienka k Cl. 1§ 18 odsek 2, 3,4, 5 a7
V § 18 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 navrhujeme slovo: ,ulozi" nahradit slovami: ,méze ulozit". Ako alternativu
navrhujeme znizit hornu hranicu vysky pokut o polovicu.

V pripade neakceptovania navrhujeme nizSie uvedené alternativy.

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby bola v ndvrhu zékona dana moznost uloZenia pokuty a nie povinnost.. Predmetny navrh spdsobi
nemalé financné zatazenie kritickych subjektov, v pripade porusenia povinnosti, uz aj pri aktudlnom nastaveni pokut
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upravenych v aktualne plathom a uc¢innom zakone ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture. V zmysle Clanku 22
smernice CER sa ustanovuje, Ze sankcie stanovené ¢lenskymi §tatmi musia byt U¢inné, primerané a odradzajlce.
Predkladatel v uvedenej suvislosti ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by ku dneSnému dru doslo k poruSovaniu
aktualne platného a ucinného zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture do takej miery, ze by bolo nevyhnutné
zvysit aktudlnu vysku sankcii, (odhliadnuc od navrhu pristupit aj k neimernému nastaveniu vysky pokut na zéklade
obratu kritického subjektu).

48. Zasadna pripomienka k CI. 1 § 18 odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Ustredny organ, v ktorého pdsobnosti doslo k porugeniu povinnosti zakladajlcej sprévny delikt, méze ulozit
kritickému subjektu pokutu

a) od 1 000 eur do 100 000 eur, ak porusi niektort z povinnosti podla § 9 ods. 9,§ 10 ods. 3,§ 11 ods. 1, ods. 4 pism.
a)azg)aods. 5 §140ds. Ta4,§160ds. 4,

b) od 5 000 eur do 200 000 eur, ak porusi povinnost podla § 10 ods. 1a 5,§ 11 ods. 8."

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost ulozenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajdci mechanizmus za
ucelom dosiahnutia plnenia zakonnych povinnosti.

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit ndvrh zéakona so smernicou CER Smernica CER Ziadnym
sposobom neupravuje ulozenie vySky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. Dané ustanovenie je navySe v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude
vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia a predvidatelnost legislativneho prostredia a
zévazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”). Z vyssie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel nesiel nad rémec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Predmetny ndvrh sposobi nemalé finanéné zatazenie kritickych subjektov,
v pripade porusenia povinnosti, uz aj pri aktualnom nastaveni pokut upravenych v aktualne platnom a u¢innom
zékone ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infradtruktdre. V zmysle ¢lanku 22 smernice CER sa ustanovuje, Ze sankcie
stanovené ¢lenskymi Statmi musia byt U¢inné, primerané a odradzajuce. Predkladatel v uvedenej suvislosti ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze by ku dneSnému driu doSlo k porusovaniu aktualne platného a ucinného zakona ¢.
45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné nie len zvysit aktualnu vysku sankcii, ale
zéroven pristupit aj k neimernému nastaveniu vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. V tejto suvislosti
zaroven navrhujeme vypustit v § 18 ods. 8 a ods. 9, ktoré sa v nadvéznosti na uvedené stanu obsolétne

49. Zasadna pripomienka k Cl. 1§ 18 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Ustredny organ, v ktorého pdsobnosti doslo k porugeniu povinnosti zakladajlcej sprévny delikt, méze ulozit
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 100 000 eur, ak porusi povinnost podla
§9o0ds. 1a2”

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost uloZenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajluci mechanizmus za
ucelom dosiahnutia plnenia zakonnych povinnosti.

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit navrh zékona so smernicou CER Smernica CER Ziadnym
spdsobom neupravuje ulozenie vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. Dané ustanovenie je navyse v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude
vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia a predvidatelnost legislativneho prostredia a
zévéazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”). Z vy$sie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel nesiel nad rémec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Predmetny ndvrh sposobi nemalé finanéné zatazenie kritickych subjektov,
v pripade porusenia povinnosti, uz aj pri aktualnom nastaveni pokut upravenych v aktualne platnom a u¢innom
zékone ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infradtrukture. V zmysle ¢lanku 22 smernice CER sa ustanovuje, Ze sankcie
stanovené ¢lenskymi Statmi musia byt U¢inné, primerané a odradzajlce. Predkladatel v uvedenej suvislosti ziadnym
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spésobom nepreukazal, ze by ku dneSnému dru doslo k poruSovaniu aktualne platného a ucinného zakona ¢.
45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné nie len zvysit aktualnu vysku sankcif, ale
zaroven pristupit aj k neUmernému nastaveniu vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. V tejto suvislosti
zaroven navrhujeme vypustit v § 18 ods. 8 a ods. 9, ktoré sa v nadvéznosti na uvedené stanu obsolétne

50. Zésadna pripomienka k Cl. | § 18 odsek 4
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Ustredny organ, v ktorého pdsobnosti doslo k porugeniu povinnosti zakladajlcej spravny delikt, méze ulozit
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 5 000 eur do 200 000 eur, ak porusi povinnost podla
§ 21 ods. 3 poslednej vety.”

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost ulozenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajluci mechanizmus za
ucelom dosiahnutia plnenia zakonnych povinnosti.

Povazujeme za nevyhnutné odstranit goldplating a zosuladit ndvrh zéakona so smernicou CER Smernica CER Ziadnym
sposobom neupravuje ulozenie vySky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. Dané ustanovenie je navySe v
rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR 2023 — 2027 v Casti, v ktorej sa zaviazala, ze prioritou vlady bude
vytvorenie predpokladov pre stabilitu podnikatelského prostredia a predvidatelnost legislativneho prostredia a
zévazkom garantovat prediktivnu legislativu, v zmysle ktorej sa zaviazala zabezpecit minimalizovanie tzv.
,pozlatenia” (,goldplating”). Z vyssie uvedeného dévodu pozadujeme aby predkladatel nesiel nad rémec minimalnych
(nevyhnutnych) poziadaviek legislativy EU. Predmetny ndvrh sposobi nemalé finanéné zatazenie kritickych subjektov,
v pripade porusenia povinnosti, uz aj pri aktualnom nastaveni pokut upravenych v aktualne platnom a u¢innom
zékone ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infradtruktdre. V zmysle ¢lanku 22 smernice CER sa ustanovuje, Ze sankcie
stanovené ¢lenskymi Statmi musia byt U¢inné, primerané a odradzajuce. Predkladatel v uvedenej suvislosti ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze by ku dneSnému driu doSlo k porusovaniu aktualne platného a ucinného zakona ¢.
45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné nie len zvysit aktualnu vysku sankcii, ale
zéroven pristupit aj k neimernému nastaveniu vysky pokut na zaklade obratu kritického subjektu. V tejto suvislosti
zaroven navrhujeme vypustit v § 18 ods. 8 a ods. 9, ktoré sa v nadvéznosti na uvedené stanu obsolétne

51. Zésadnd pripomienka k Cl. | § 18 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(5) Ustredny organ, v pdsobnosti ktorého doslo k porugeniu inych povinnosti podla tohto zékona ako st uvedené v
odseku 2 az 4, mdze ulozZit kritickému subjektu, pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1
000 eur do 10 000 eur."

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost uloZenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajuci mechanizmus za
ucelom dosiahnutia plnenia zakonnych povinnosti.

52. Zésadna pripomienka k Cl. | § 18 odsek 7
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(7) Ak do jedného roka odo dra nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opatovnému
poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena, ustredny organ v posobnosti ktorého doslo k poruseniu
povinnosti zakladajucej spréavny delikt, méze uloZit pokutu az do dvojnasobku vysky sum uvedenych alebo
vypocitanych podla odsekov 2 az 4.

Odbvodnenie:
UZ samotnd moznost uloZenia sankcie predstavuje pre dotknuté subjekty ucinny a odradzajluci mechanizmus za
Ucelom predchadzania pripadnej recidive dotknutého subjektu a dosiahnutia riadne plnenia zakonnych povinnosti.

53. Zésadna pripomienka k Cl. I, §19 odsek 1
V § 19 ods. 1 navrhujeme v prvej vete nahradit slovo ,nevztahuje” slovom ,vztahuje".

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Odbvodnenie:

Kritické subjekty musia pInit velké mnozstvo pravnych povinnosti a vynalozit finan¢né prostriedky v tejto suvislosti.
Je preto potrebné, aby boli tieto subjekty identifikované procesom, ktory spifia poziadavky préva na spravodlivy
proces. V zmysle § 19 ods. 1 navrhu zékona sa na identifikéciu kritického subjektu nevztahuje Spravny poriadok.
Vzhladom k tomu, Ze v ndvrhu zékona sa nenachédza ziadna moznost pre kriticky subjekt podat opravny prostriedok
voci ,0znameniu®, Ze bol identifikovany ako kriticky subjekt, mame za to, Ze subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku
je nevyhnutné. PovaZujeme za nepripustné, aby sa urceny kriticky subjekt nemal ako brénit voci rozhodnutiu
Ustredného organu, ktorym je akési ozndmenie. V tomto ozndmeni zaroven v zmysle § 9 ods. 4 navrhu zdkona nebude
uvedené, na zaklade akych kritérii bol subjekt ako kriticky subjekt urceny.

54. Zésadna pripomienka k Cl. | § 19 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Povinnosti ustanovené v § 9 ods. 9az 11,§ 10 az 14 a § 16 sa nevztahuju na kritické subjekty v sektore digitalnej
infrastruktury a v sektore financie.”

Odbvodnenie:
Vzhladom na ucel § 16 kontrolovat plnenie povinnosti kritického subjektu podla § 10- 14, ktoré sa na subjekty z
danych sektorov nevztahuju, nemal by sa rovnako na dané subjekty vztahovat ani § 16.

55. Zésadna pripomienka k Cl. | - vioZenie nového bodu
V &l | sa vklada novy odsek 4 v § 21 v nasledovnom zneni:

,(4) Ustredny orgén okrem iného vo svojom ozndmeni o identifikovani kritického subjektu a zékladnej sluzby pre
sektor energetika zabezpedi, aby kriticka infrastruktura koreSpondovala s vymedzenim prvku kritickej infrastruktdry
podla rozhodnutia vydaného podla predpisov U¢innych do 18.10.2024."

Odbvodnenie:

Zabezpecenie ochrany distriblcie do odbernych miest je uz v su¢asnosti predmetom pravnej Upravy. Ta je tvorena
komplexom noriem, ktorych ucelom je ochrana odberatelov pred prerusenim distribucie plynu do odbernych miest.
Na jednej strane plati celo-eurdpska Uprava Nariadenia EP a Rady 2017/1938 o opatreniach na zaistenie bezpecnosti
doddvok plynu (dalej len ,Nariadenie"). Tato Uprava zabezpecuje existenciu opatreni pre zabezpecenie dodavok plynu
v pripade: (i) mimoriadne teploty po¢as sedemdriovej $picky, ktoré sa Statisticky vyskytuju raz za 20 rokov, (i) kazdé
30 driové obdobie vynimocne vysokého dopytu po plyne, ktoré sa Statisticky vyskytuje raz za 20 rokov, (iii) 30 driové
obdobie v pripade preruSenia prevadzky samostatnej najvacsej plynarenskej infrastruktury v beznych zimnych
podmienkach. Na druhej strane Nariadenie upravuje vyhldsenie tzv. krizovej situacie na trovni (i) véasného varovania,
(i) pohotovosti a (iii) stavu nudze. Uklada tiez jednotlivym ¢lenskym Statom, aby prijali preventivne akéné plany a
nudzové plany, ktoré obsahuju opatrenia na zaistenie bezpecnosti dodavok plynu.

Na narodnej Urovni je bezpecnost distriblcie zabezpecovana na jednej strane stavebnou legislativou, ktora kladie na
plyndrensku infrastrukturu vysoké poziadavky z hladiska bezpe¢nosti. Na druhej strane Uprava zékona €. 251/2012
Z.z. 0 energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékon o energetike”) uklada distribuénym spolo¢nostiam
povinnost zabezpecit distriblciu do jednotlivych odbernych miest, pricom prerusenie distribucie je mozné iba z
taxativne stanovenych dovodov. Zakon o energetike navyse v § 22 upravuje tzv. Standard bezpecnosti dodavok plynu,
teda institut, ktory ukladd uréitym Ucastnikom trhu (vratane prevadzkovatela distribucnej siete) mat k dispozicii v
zasobnikoch, pripadne prostrednictvom dodatocnych dodavok, plyn pre odberatelov. NavySe podla § 24 Zakona o
energetike méze prijat Slovenska republika povinnost vo vSeobecnom hospodarskom zdujme, ktord sa tyka
zabezpecenia bezpecnosti siete vratane pravidelnosti a kvality dodavok plynu. V pripade, ak by hrozilo ohrozenie
bezpecnosti dodavok, moéze byt vyhldsena krizova situacia v plyndrenstve. V ramci krizovej situdcie na drovni stavu
nudze méze Slovenska republika na zabezpecenie dodévky plynu do odbernych miest participovat na prijimani
opatreni podla vyhlasky MH SR €. 416/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o postupe pri uplatfiovani
obmedzujucich opatreni pri stave nidze a o opatreniach zameranych na odstranenie stavu nudze v elektroenergetike
a podrobnosti o postupe pri vyhlasovani krizovej situacie a jej urovne, o vyhlasovani obmedzujucich opatreni v
plynarenstve pre jednotlivé kategorie odberatelov plynu, o opatreniach zameranych na odstranenie krizovej situacie
a 0 spdsobe urcenia obmedzujucich opatreni v plynarenstve a opatreni zameranych na odstranenie krizovej situacie.
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Z&kon tiez upravuje institut zavislych odberatelov plynu, ktorych musi prevadzkovatel siete osobitne chrénit pred
prerusenim distribucie.

Sme preto toho nazoru, Ze téma zabezpecenia bezpecnosti dodavok odberatelom nie je nové a v tejto oblasti uz
existuje zasadna a komplexna pravna Uprava, ktord sluzi svojmu Ucelu. Navrhujeme preto, aby vymedzenie kritickej
infrastruktdry bolo vymedzené spdsobom, Ze zostane zachovany status quo.

56. Zasadna pripomienka k Cl. VIII - vloZenie nového bodu
V ¢l. VIl navrhujeme doplnit novy bod, ktorym sa upravi §109 odsek 11 nasledovne:

,(17) Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne dostupné sluzby je opravneny

Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne dostupné sluzby je opravneny

a) viest register Ucastnikov, ktorf si riadne a v¢as neplnia povinnosti vyplyvajlce zo zmluvnych vztahov medzi
podnikom a Ucastnikom a 0sbb, o ktorych podnik zistil, ze odcudzili alebo poskodili telekomunikacné zariadenia, alebo
zneuzili telekomunikacné zariadenia alebo sluzby, a to na Uc¢el posudenia podla § 86 ods. 1 pism. c) a § 87 ods. 5, ak
tento zakon neustanovuje inak,

b) poskytnut aj bez suhlasu Uc¢astnika informacie z registra uvedeného v pismene a) v rozsahu nevyhnutnych
Udajov podla § 110 ods. 2 ostatnym podnikom poskytujucim verejné siete alebo verejne dostupné sluzby.
c) za Ucelom ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami aj bez suhlasu Uc¢astnika poskytnut podnikom

poskytujucim verejné siete alebo verejne dostupné sluzby vysledok overenia Cisla volajuceho

Odbvodnenie:
Prostrednictvom novely Zakona o elektronickych komunikacidch sa navrhuje zvysit ochranu zékaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.

57. Zésadna pripomienka k Cl. VI - vioZenie nového bodu
V ¢l. VIII navrhujeme doplnit novy bod, ktorym sa upravi §111 odsek 3 nasledovne:

,(3) Podnik je dalej opravneny spracuvat prevadzkové Udaje a lokalizacné Udaje v nevyhnutnom rozsahu aj bez
suhlasu uzivatela na ucely

a) prevadzky siete, sluzby alebo siete a sluzby,

b) vyUctovania poskytnutej sluzby, fakturacie a preukazania naroku na uUhradu za poskytnutd sluzbu pri
vymahani pohladavok,

c) vybavovania otdzok, staznosti a reklamacii uzivatelov,

d) prevencie a odhalovania bezpecnostnych incidentov a protipravnych konani,

e) poskytovania sucinnosti opravnenym organom $tatu podla § 117.

f) predchadzania bezpecnostnych hrozieb, ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami a overovania ¢isel
volajuceho,

Q) vykonavania opatreni na ochranu bezpecnosti a integrity sieti a sluzieb a opatreni na zabranenie ukoncenia

alebo tranzitu volani smerovanych do siete podniku z inych sieti v pripade, Ze identifikdcia Cisla volajuceho
odovzdana v bode prepojenia je nespravna.

Odbvodnenie:
Prostrednictvom novely Zakona o elektronickych komunikacidach sa navrhuje zvysit ochranu zékaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.

58. Zasadna pripomienka k Cl. VIII - vloZenie nového bodu
V ¢l. VIl navrhujeme doplnit novy bod, ktorym sa upravi §114 odsek 4 nasledovne:

,(4). Ak podnik ponutka sluzbu prezentécie identifikdcie volajuceho, je v odévodnenych pripadoch opravneny za
Ucelom ochrany uzivatelov pred podvodnymi volaniami zamedzit prezentdciu identifikacie volajuceho.”

Odbvodnenie:
Prostrednictvom novely Zékona o elektronickych komunikédciach sa navrhuje zvysit ochranu zakaznikov pred
podvodnymi praktikami vyuzivajuc elektronické komunikacné sluzby a siete.
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59. Zasadnd pripomienka k Cl. IX novelizaény bod 3
Bod. 3 ¢l. IX ndvrhu sa navrhuje nahradit nasledovnym textom: ,Ustanovenie § 12 ods. 4 sa vypusta.”

Odbvodnenie:
V suvislosti s vypustenim navrhovaného znenia § 11 ods. 6 zékona o kritickej infrastruktire sa vypusta suvisiace
ustanovenie zakona o preverovani zahrani¢nych investicii.

60. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 1, Cast 3 Financie, pismeno a)
Do pism. a), bod 3. Financie, prilohy ¢.1 zékona o kritickej infrastrukture navrhujeme doplinit na koniec vety:....alebo
osobitného sektorového predpisu.

Finalne znenie pism. a):
a) Bankovnictvo; tym nie su dotknuté vylucenia podla osobitného predpisu o kybernetickej bezpeénosti alebo
osobitného sektorového predpisu

Odbvodnenie: ’
Pre vylucenie pochybnosti potrebné vyllcit aj sektorové prévne predpisy, ktorym je napriklad nariadenie EU
2022/2554 alebo Zdkon NRSR ¢. 747/2004 o dohlade nad finan¢nym trhom v zneni neskorsich pravnych predpisov

61. Zasadna pripomienka k Prilohe ¢. 1, Gast 3 Financie, pismeno b)
Do pism. b), bod 3. Financie, prilohy ¢.1 zékona o kritickej infrastrukture navrhujeme doplnit na koniec vety:....alebo
osobitného sektorového predpisu.

Finalne znenie pism. b):
b) Finan¢né trhy; tym nie su dotknuté vylucenia podla osobitného predpisu o kybernetickej bezpeénosti alebo
osobitného sektorového predpisu

Odbvodnenie: '
Pre vylu¢enie pochybnosti je potrebné vylucit aj sektorové pravne predpisy, ktorym je napriklad nariadenie EU
2022/2554 alebo Zdkon NRSR ¢. 747/2004 o dohlade nad finan¢nym trhom v zneni neskorsich pravnych predpisov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2024/275
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